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ОБОБЩЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Счетная палата, основываясь на положения ст.28 и ст.31 Закона о Счетной палате и в соответствии со Стандартами аудита
, инициировала аудиторскую миссию, имеющую цель определения: 

· соблюдения органами местного публичного управления района Хынчешть регламентированных положений при исполнении бюджета;
· соответствия с законодательными нормами формирования, планирования и перечисления налогов и местных сборов;
· соответствия планирования, исполнения и отчетности бюджетных расходов;
· использования и сохранности публичного имущества.

Аудит был проведен при технической помощи со стороны партнеров по развитию для получения достаточных и релевантных доказательств для обеспечения разумной базы для констатаций и выводов, определенных по целям аудита.
Аудиторская миссия выявила случаи несоблюдения законодательных положений, будучи идентифицированы нарушения и пробелы, которые повлияли на процесс планирования и исполнения доходов и расходов, а также на надлежащее управление местным имуществом в 2010 году.
· 
Отчет аудита бюджетов административно-территориальных единиц района Хынчешть за  2010 год  и управления публичным имуществом установил наличие множества несоответствий и недостатков, допущенных при формировании и использовании средств местных бюджетов района Хынчешть и управлении публичным имуществом, которые выражаются в следующем:
· При администрировании местных налогов и сборов:
Аудитом установлено, что председатель района и примары г. Хынчешть, сел и коммун района не в полной мере выполнили обязательства по поступлению доходов в местные бюджеты, чем было допущено формирование задолженностей перед бюджетами АТЕ, по состоянию на  31.12.2010, в сумме 2282,2 тыс. леев; не было обеспечено выполнение некоторых эффективных процедур и инструментов по полному поступлению собственных доходов. Вместе с тем, не было обеспечено соблюдение действующего законодательства по размещению объектов внешней рекламы; правильному начислению платы за аренду земельных участков. В результате указанного, местные бюджеты района Хынчешть упустили доходы на сумму примерно 7913,7 тыс. леев.
· При планировании трансферт из бюджета II уровня в бюджеты  I уровня:

ОМПУ II уровня, используя несовершенство нормативно-методологической базы по расчету трансфет из бюджета II уровня в бюджеты  I уровня, для обоснования норм по бюджетному содержанию на национальном уровне, а также из-за отсутствия механизма по определению нормативов расходов, самостоятельно пересмотрели нормативы, применяемые Министерством финансов, перераспределив 19,1 млн. леев бюджетам АТЕ I уровня.
· При осуществлении расходов за счет бюджетных средств:

В результате оценки финансового менеджмента исполнения расходов бюджетов АТЕ I и II уровня района установлено, что на них повлияли несоответствия и отклонения от нормативной базы. Вместе с тем, отсутствие внутреннего контроля и эффективного менеджмента в АТЕ, несоблюдение действующих нормативных актов обусловили нарушения финансовой дисциплины при осуществлении расходов из местных бюджетов, которые выражаются в: осуществлении нерегламентированных и нерациональных расходов; несоответствующем использовании грантов; искажении данных в бухгалтерских регистрах и отчетах; нарушении процедур закупок товаров и услуг. Эта ситуация привела к: осуществлению расходов в отсутствие источников финансирования на сумму 1516,2 тыс. леев; необоснованным и сомнительным расходам на общую сумму 965,6 тыс. леев; отсутствию соответствующего учета расходов в сумме 1747,4 тыс. леев; расходам на оплату труда за сверхнормативные педагогические часы на сумму 278,9 тыс. леев; получению и распределению гуманитарной помощи с просроченным сроком хранения в сумме 1837,9 тыс. леев; несоответственному отражению расходов в сумме 658,8 тыс. леев и т.д.
· При осуществлении закупок работ:

ОМПУ I и II уровня не обеспечили в полной мере соблюдение законодательных положений, будучи допущено множество нарушений и недостатков, связанных с закупкой товаров, работ и услуг, которые отразились на надлежащем управлении местными публичными  средствами, а именно: включение недостоверной информации в отчеты о проведении государственных закупок, контрактация работ, имеющих незадекларированный конфликт интересов (493,2 тыс. леев), проведение закупок и работ в отсутствие проверенных проектов (2105,2 тыс. леев), изменение договорных элементов (223,1 тыс. леев), разрешение передачи права выполнения работ (6,6 млн. леев), неудержание гарантии надлежащего выполнения (526,9 тыс. леев), осуществление расходов с повышенным риском нерациональности и неэффективности (14504,2 тыс. леев), отвлечение бюджетных средств в течение 8 месяцев (1,4 млн. леев), контрактация работ, не предусмотренных в техническом задании (380,1 тыс. леев), неувеличение стоимости основных средств на стоимость работ по ремонту (972,9 тыс. леев) и т.д. 
· При управлении имуществом и представлении в отчетности имущественных ситуаций:
Система менеджмента управления имуществом АТЕ I и II уровня района Хынчешть не соответствовала законодательным положениям, будучи подверженной ряду недостатков и пробелов, которые выражаются в: отсутствии соответствующего учета публичного имущества и достоверной отчетности имущественных ситуаций; необеспечении полной регистрации прав в Регистре недвижимого имущества (107990,9 тыс. леев); незаключении договоров пользования по передаче имущества в управление (103299,1 тыс. леев); иммобилизации финансовых средств в проектные работы без определения источника их завершения (2049,3 тыс. леев); упущении некоторых доходов от аренды и приватизации жилого фонда (611,1 тыс. леев); потере отдельных объектов недвижимости в результате ареста и нерегламентированной его продажи (569,6 тыс. леев); нерегламентированном предоставлении права на эшелонирование платежей за продажу-покупку земельных участков  в сумме 326,7 тыс. леев на период до трех лет и др. Все это обусловлено отсутствием в рамках ОМПУ района Хынчешть ряда установленных политик о порядке управления местным публичным имуществом, что в конечном счете лишает бюджеты АТЕ возможных к поступлению доходов, необходимых для обеспечения выполнения законных обязательств ОМПУ.
Необходимы существенные улучшения ведения бухгалтерского учета, содержания и обеспечения соответствующей сохранности имущества, принадлежащего АТЕ I и II уровня. По муниципальным предприятиям не ведется соответствующий учет имущества, переданного им в экономическое управление, а ПМСУ регистрируют в учете различные части одного и того же объекта, что определяет риск искажения показателей баланса исполнения бюджета публичных органов/учреждений района Хынчешть.

Не были предприняты эффективные меры для решения ситуаций относительно публичного имущества, не использованного в процессе деятельности, которое продолжает быстро разрушаться.
По мнению аудиторской группы, существующие несоответствия и отклонения во всех проверяемых областях обусловлены:

· отсутствием предусмотренных процедур внутреннего контроля как  на этапе планирования, так и исполнения доходов и расходов;

· безответственностью некоторых ответственных лиц при исполнении функциональных полномочий;
· неприменением или ошибочной интерпретацией руководящим и исполнительным персоналом ОМПУ района законодательных положений, связанных с администрированием и управлением местного публичного имущества (в частности, в качестве учредителя некоторых субъектов), а также относительно бухгалтерско - финансовой области.
Отчет аудита содержит ряд рекомендаций относительно улучшения планирования и исполнения доходов и расходов бюджетов АТЕ I и II уровня района Хынчешть, соответствующего использования финансов и местного публичного имущества, а также обеспечения соответствующего учета и отчетности имущественных ситуаций.
ВВЕДЕНИЕ

Район Хынчешть расположен в центральной зоне республики и занимает площадь 1472,1 км2 (в том числе: сельскохозяйственные земли –716,0 км2, земли лесного фонда – 391,0 км2; земли водного фонда –  28,9 км2; земли, предназначенные для промышленности - 11,6 км2 и т.д.). Численность населения района Хынчешть, по состоянию на  01.01.2011, составляла 118,3  тысяч жителей: в том числе численность городского населения – 15,2 тысяч жителей и сельского населения – 103,1 тысяч жителей.
Местная публичная администрация района Хынчешть, которая создана на основании Закона об административно-территориальном устройстве Республики Молдова
 и функционирует согласно Закону о местном публичном управлении
, под собственную ответственность и в интересах местного населения администрирует важную часть из потребностей местного сообщества.
Исходя из областей деятельности ОМПУ, установленных Законом №435-XVI от 28.12.2006
, компетенции и ответственности ОМСУ разделены на два уровня: I уровень – компетенции публичных органов, которые образованы и функционируют на территории города, села или коммуны для продвижения интересов и решения проблем местного сообщества; II уровень - компетенции публичных органов, которые образованы и функционируют на территории района для продвижения интересов и решения проблем населения АТЕ.
Район Хынчешть является юридическим лицом публичного права и располагает, в условиях закона, имуществом, отличным от государственного имущества и других административно-территориальных единиц, а как административно-территориальная единица образован из 62 сельских населенных пунктов и города Хынчешть, сгруппированных в 39 примэрий.


В соответствии с законодательными положениями, административно-территориальная единица получает самостоятельность в принятии решений, организационную, управленческую и финансовую автономию, имеет право на инициативу относительно администрирования местных публичных потребностей, осуществляя в условиях закона, руководство в пределах администрируемой территории.
В аудитируемом периоде из бюджетов АТЕ района Хынчешть были профинансированы 394 третичных распорядителей кредитов, в том числе: 58 дошкольных учреждений; 51 школьное учреждение; 45 домов культуры, 58 библиотек; 4 стадиона; 18 народных коллективов; 4 музея и т.д.  
На конец 2010 года численность работников в областях, финансируемых из бюджетов АТЕ района Хынчешть, составляла 4494 единиц, в том числе  в: исполнительных органах – 260; национальной обороне – 6,5; поддержании общественного порядка – 101; дошкольных учреждениях -  926; учреждениях образования –2182; библиотеках – 96; музеях – 19; другой персонал – 903,5.
Общий контекст о формировании и использовании бюджетов АТЕ района Хынчешть I и II уровня
Структура бюджетов АТЕ района Хынчешть 

    Трансферты из государственного 
     бюджета      



Размер бюджетов АТЕ района Хынчешть АТЕ I и II уровня 
(тыс. леев)
	
	Остаток средств на 01.01.2010
	Доходы
	Расходы
	Излишек/ Дефицит
	Источники финансиро-вания дефицита
	Остаток средств на 31.12.2010

	Утверждено
	-
	242.198,0
	242.398,0
	-200,0
	200,0
	-

	Уточнено
	16.154,2
	269.020,6
	293.058,4
	-24.037,8
	7.883,8
	-

	Исполнено
	18.446,6
	267.939,7
	255.009,5
	12.930,2
	9.140,8
	40.517,6

	Фактически
	-
	-
	255.742,3
	-
	-
	-


Источник: Отчеты об исполнении бюджетов АТЕ по доходам и расходам 
Более детальная информация о доходах и расходах АТЕ района Хынчешть представлена в Приложении №1 к настоящему Отчету.
Проведение местного бюджетного процесса связано с бюджетным процессом государственного бюджета. ОМПУ, имеющие ответственность по разработке и утверждению местных бюджетов, подразделяются на две категории: 
I – представительные и правомочные органы (местные советы города, коммун, сел и района), которые рассматривают и утверждают бюджет АТЕ;
II – исполнительные органы (примары города, сел, коммун и председатель района как основной распорядитель/исполнитель бюджета), которые обеспечивают разработку проектов местных бюджетов I и II уровня на основе установленных нормативов согласно Методологическим нормам
 и положениям Закона №397-XV от 16.10.2003
.
После утверждения государственного бюджета, местные бюджеты приводятся в соответствие с его положениями. 

Согласно законодательным положениям, между АТЕ I и II уровня не существует подведомственных отношений. Бюджеты I и II уровня разрабатываются и исполняются независимо один от другого. Согласно законодательным положениям, эти бюджеты вступают в межбюджетные отношения на этапах разработки, утверждения и исполнения, данные отношения характеризуются разграничением ОМПУ II уровня доходов, путем установления нормативов процентных отчислений от общих государственных доходов, объемов трансферт для выравнивания финансового обеспечения местных бюджетов, объема трансферт специального назначения для оплаты труда некоторых категорий работников учреждений образования и культуры и др. 
Исполнение местных бюджетов осуществляется через казначейскую систему Министерства финансов, отражая в соответствии с бюджетной классификацией на различных счетах: a) поступление доходов; b) осуществление расходов в пределах утвержденных ассигнований.
Бюджеты I уровня в действующей системе не имеют прямых отношений с государственным бюджетом. Все отношения осуществляются посредством ОМПУ II уровня как на этапе планирования и исполнения, так и составления отчетности, которое производится путем представления ГУФ проектов бюджетов АТЕ I уровня и отчетов об исполнении бюджета.
Релевантная нормативная и законодательная база
Деятельность ОМПУ и подведомственных подразделений, связанных с процессом исполнения бюджета и управления публичным имуществом, регламентирована многими законодательными и нормативными актами, основными из которых являются: Закон №436-XVI от 28.12.2006, Закон №847-XIII от 24.05.1996
, Закон №397-XV  от 16.10.2003, Закон №523-XIV от 16.07.1999
, Инструкция №94
, Инструкция №93
, Инструкция, утвержденная Приказом министра финансов №51
, Методологические нормы по разработке органами местного публичного управления проектов бюджетов и др.
ОБЛАСТЬ И ПОДХОД К АУДИТУ
Аудит бюджета района Хынчешть был проведен в соответствии со Стандартами аудита Счетной палаты, основываясь на подходе, ориентированном на оценке соответствия бюджетного исполнения, с применением некоторых процедур, характерных как аудиту соответствия, так и аудиту эффективности.
Для руководства в аудиторской деятельности и охвата аспектов, связанных с исполнением бюджетов АТЕ района Хынчешть относительно планирования, исполнения доходов и расходов бюджетов, а также аспектов, связанных с ведением учета и отчетности имущественных ситуаций АТЕ,  были разработаны следующие цели аудита:  

·      ЦЕЛЬ I: АТЕ разработала и исполнила доходную часть бюджетов в соответствии с Законом о местных публичных финансах и другими действующими нормативными актами?
·      ЦЕЛЬ II: АТЕ исполнила утвержденный бюджет в соответствии с Законом о местных публичных финансах и другими действующими нормативными и законодательными актами, а также зарегистрировала ли соответствующим образом расходы и обеспечила соответствие расходов применяемым нормативным и законодательным актам?
·      ЦЕЛЬ III: АТЕ отчиталась соответствующим образом, адекватно содержала и сохраняла свои основные средства и имущество? 
Исходя из порога существенности и рисков, установленных на этапе планирования аудита, аудиторские действия были проведены в следующих субъектах: Аппарате районного Совета; Главном управлении финансов; Главном управлении образования, молодежи и спорта; Отделе культуры; некоторых примэриях АТЕ из состава района Хынчешть и т.д.

 Для выполнения целей аудита и сбора аудиторских доказательств были осуществлены следующие процедуры аудита:
· Проанализированы решения представительных и исполнительных органов АТЕ по определению уровня их исполнения.
· Проверено, если возможные к поступлению доходы в бюджеты АТЕ были регламентировано запланированы и поступили.
· Были пересмотрены процесс и процедуры государственных закупок для проверки соответствия их установленным нормам.

· На основе выборки было проверено, если некоторые значимые бюджетные расходы, связанные с оплатой труда, приобретением товаров и услуг, капитальными вложениями и капитальным ремонтом являются законными и соответствующими.
· Были проверены отраженные в отчете АТЕ имущественные ситуации путем их подтверждения бухгалтерскими документами и соответствующими финансовыми регистрациями.
· Были применены различные аналитические процедуры, а также осуществлено тестирование по существу, вместе с тем была запрошена и сопоставлена информация от различных субъектов.
· Были интервьюированы сотрудники органов местного публичного управления относительно функционирования внутреннего контроля  названных аспектов деятельности.
КОНСТАТАЦИИ, ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ
ЦЕЛЬ I: АТЕ разработала и исполнила доходную часть бюджетов в соответствии с Законом о местных публичных финансах и другими действующими нормативными актами?
Исходя из полномочий, возложенных согласно Положению, ГУФ обеспечивает базу для расчета, оценки и обоснованного прогноза бюджетных доходов и расходов, в том числе  АТЕ I уровня. Вместе с тем, ГУФ ответственно за разработку проекта районного бюджета, формируя межбюджетные отношения с бюджетами АТЕ I уровня. Проведенными проверками установлено, что ГУФ не выполнило соответствующим образом указанные полномочия - установлены случаи неправильной оценки налоговой базы и другие недостатки, связанные с бюджетным прогнозированием доходной части бюджетов АТЕ I и II уровня.  


Аудитом установлено, что ОМПУ не в полной мере были ответственны и не способствовали полноте поступления доходов, таким образом не выполнив обязательства согласно положениям ст. 32 Закона №397-XV от 16.10.2003, не обеспечили применение эффективных процедур и инструментов по полному поступлению собственных доходов в бюджеты АТЕ.
Несмотря на то, что в течение последних 5 лет общие доходы АТЕ района Хынчешть имели тенценцию роста с 119,1 млн. леев (в 2006 году) до 267,9 млн. леев (в 2010 году), собственные доходы увеличились незначительно – с 43,6 млн. леев (в 2006 году) до 44,3 млн. леев (в 2010 году). В результате, основным источником доходов в бюджет АТЕ района являются трансферты из государственного бюджета, удельный вес которых в 2010 году составлял 80,6%.  
Недостатки, установленные в процессе планирования и администрирования собственных доходов АТЕ I и II уровня района Хынчешть, были обусловлены отсутствием сотрудничества между различными органами (ГУФ, примэриями и ГНИ района Хынчешть), отсутствием регламентирования процесса разработки бюджетов АТЕ (имея в виду рекомендательный характер Методологических норм, разработанных МФ), неразработкой и невнедрением некоторых процедур внутреннего контроля  по соответствующим компонентам, которые повысили бы ответственность сторон, вовлеченных в эти процессы.  


Как ситуации, установленные при планировании доходов, так и несоответствующая деятельность исполнителей бюджета, влияют на налогооблагаемую базу и, соответственно, не развивают институциональную возможность ОМПУ в повышении собственных доходов. Так, только в результате произведенных выборочных проверок установлены упущенные доходы бюджетов АТЕ района на общую сумму 7913,7 тыс. леев.

Вместе с тем, существуют проблемы и риски, вызванные  субъективными факторами; в действиях по распределению трансферт из государственного бюджета и нерегламентированному перераспределению трансферт для выравнивания финансового обеспечения АТЕ I уровня на общую сумму 19,1 млн. леев.

Для аргументирования изложенного объясняем следующее. 

· Существующий менеджмент администрирования доходов бюджетов АТЕ района Хынчешть не обеспечил полноту поступления всех запланированных доходов. Вместе с тем, исполнение доходов по разделам, которое варьирует от 57,3 % до 263%, свидетельствует об их несоответствующем планировании.
За 2010 бюджетный год окончательные показатели по доходной части бюджета района были исполнены на уровне 101%.

Структура доходов района Хынчешть за 2010 год отражена в Таблице №1.

Таблица №1
	Показатели
	Утверж-дено
(тыс. леев)
	Уточнено
(тыс. леев)
	Исполнено
(тыс. леев)
	Удельный вес  исполненных доходов, (%)
	Разница
+, -

(тыс. леев)
	Исполнено (%) 


	Общие доходы, в том числе:
	242198,0
	269020,6
	267939,7
	100,0
	-1080,9
	99,6

	Собственные доходы, из которых:
	39232,9
	46163,4
	46672,6
	17,4
	+509,2
	101,0

	- Подоходный налог 
	16927,0
	16911,0
	17890,4
	
	
	105,8

	- Налог на собственность 
	8722,8
	8859,5
	8191,6
	
	
	92,5

	- Внутренние налоги на товары и услуги 
	3972,0
	5988,9
	7098,9
	
	
	118,5

	-Другие доходы от предприниматеотской деятельности 
	2168,3
	2085,7
	1933,2
	
	
	92,7

	-Административные сборы и платежи 
	3508,9
	3564,0
	3569,7
	
	
	100,2

	- Административные штрафы и санкции 
	0,0
	292,6
	369,0
	
	
	126,1

	-Гранты 
	3933,9
	8461,7
	7619,8
	
	
	90,1

	Специальные средства 
	4309,4
	5109,2
	5165,4
	2,0
	+ 56,2
	101,1

	Доходы специальных фондов
	180,0
	180,0
	103,5
	   -
	-76,5
	57,5

	Всего (без трансферт из государственного бюджета)
	43722,3
	51452,6
	51941,5
	19,4
	+488,9
	101,0

	Трансферты из государственного бюджета на текущие расходы 
	189120,0
	189120,0
	189120,0
	70,6
	-
	100,0

	Ассигнования из государственного бюджета на текущие расходы  
	-
	11827,1
	11827,1
	4,4
	-
	100,0

	Ассигнования из государственного бюджета на капитальные расходы  
	5985,0
	11791,9
	10222,1
	3,8
	-1569,8
	86,7

	Трансферты между компонентами бюджета
	3370,7
	4829,0
	4829,0
	1,8
	-
	100,0

	Итого, трансферты из государственного бюджета 
	198475,7
	217568,0
	215998,2
	80,6
	-1569,8
	99,3


Источник: Отчет об исполнении бюджета административно-территориальных единиц  по доходам, по всем компонентам, за 2010 год  

Анализ структуры доходов бюджетов АТЕ района свидетельствует, что в 2010 году основным источником формирования доходов были трансферты из государственного бюджета, удельный вес которых составляет 80,6% (215998,2 тыс. леев). Собственные доходы составили 17,4% от общих доходов, а специальные средства – 2,0%. Источником финансирования бюджетного дефицита послужили средства от продажи и приватизации имущества публичной собственности (6913,8 тыс. леев) и кредиты (2227,0 тыс. леев).
В результате анализа исполнения доходной части бюджетов АТЕ в 2010 году установлено, что по 15 видам доходов были недополучены средства на общую сумму 1813,6 тыс. леев, из которых наибольший удельный вес приходится на плату за предпринимательский патент - 347,4 тыс. леев, сборы за благоустройство территории - 308,7 тыс. леев, земельный налог на земли сельскохозяйственного назначения крестьянских хозяйств - 273,9 тыс. леев, сбор за пользование дорогами автомобилями, зарегистрированными в Республике Молдова - 213,4 тыс. леев, земельный налог на земли сельскохозяйственного назначения экономических агентов - 178,1 тыс. леев. Одновременно, по 27 видам доходов были получены дополнительные доходы на сумму 3282,8 тыс. леев, из которых наибольший удельный вес приходится на сбор на благоустройство населенных пунктов, находящихся в пограничной зоне - 1383,9 тыс. леев, подоходный налог с заработной платы - 715,9 тыс. леев, плата за расположение объектов торговли - 225,5 тыс. леев, прочие подоходные налоги – 187,9 тыс. леев.
По состоянию на 01.01.2010, задолженность налогоплательщиков перед бюджетами АТЕ района по основным платежам, согласно информации ГНИ района Хынчешть, составляла 2294,2 тыс. леев, а на 31.12.2010 – 2282,2 тыс. леев, или на 12,0 тыс. леев меньше. Наиболее значительные суммы задолженности приходятся на земельный налог – 1579,0 тыс. леев и подоходные налоги – 336,7 тыс. леев. Необходимо отметить, что эти задолженности составляют резерв собственных доходов, однако согласно Методологическим нормам, разработанным Министерством финансов, они не берутся в расчет при определении доходов местных бюджетов и, соответственно, при расчете трансферт.    
Значительные расхождения при исполнении доходной части свидетельствуют о неправильном прогнозировании и планировании доходов бюджетов АТЕ района.
· ОМПУ не уделяли должного внимания оценке и сбору всех собственных доходов. Несоблюдение земельного законодательства, а также отсутствие ряда процедур внутреннего контроля привели к тому, что 12 примэрий района Хынчешть неэффективно использовали земельные участки, являющиеся публичной собственностью АТЕ. В результате, согласно оценкам аудита, сумма непоступивших доходов составляет примерно 7377,0 тыс. леев. 
Согласно ст. 10/1 (1) Закона №1308-XIII от 25.07.1997
, в случае когда собственники приватизированных объектов или предприятий и частных объектов не приобрели и не арендовали земельные участки, на которых расположены указанные объекты или предприятия, они оплачивают ежегодно плату за пользование землями, установленную в одностороннем порядке местными советами в размере, не менее годовой платы за аренду и не более 10% от нормативной цены земли.
· Несмотря на то, что исходя из своих решений городской Совет Хынчешть утвердил годовую плату за пользование земельными участками, являющимися публичной собственностью АТЕ, на которых расположены частные строения, в размере 10% от нормативной цены земли, примэрия г. Хынчешть не запланировала, не начислила и не взыскала плату за пользование земельными участками площадью 7,9 га, в сумме 1020,5 тыс. леев (Районный потребительский кооператив «Hîncoop» (6,5 га) – в сумме 841,3 тыс. леев; Ассоциация автомобилистов (1,4 га) – 179,2 тыс. леев).
В результате того, что местные советы не приняли решения о размере платы за пользование земельными участками, примэрии г. Хынчешть, сел/коммун Богичень, Бозиень, Бужор, Каракуй, Кэрпинень, Чоара, Чучулень, Красноармейское, Лэпушна, Минджир и Сэрата Галбенэ района Хынчешть не предприняли соответствующих мер по планированию и взысканию всех возможных платежей от пользования земельными участками, являющимися публичной собственностью АТЕ, прилегающим к частным строениям, общей площадью 239,4 га. В результате, согласно оценке аудита, сумма непоступивших доходов от пользования указанными земельными участками составляет около 6300,7 тыс. леев (в том числе по примэриям: г. Хынчешть - 2008,5 тыс. леев (33,82 га); сел/коммун Богичень - 50,3 тыс. леев (11,95 га); Бозиень - 152,2 тыс. леев (19,01 га); Бужор - 366,6 тыс. леев (36,58 га); Каракуй - 278,4 тыс. леев (21,26 га);  Кэрпинень - 380,3  тыс. леев (3,19 га); Чоара - 181,8 тыс. леев (36,87 га); Чучулень - 174,6 тыс. леев (4,06 га); Красноармейское - 256,2 тыс. леев (23,91 га);  Лэпушна - 1419,7 тыс. леев (11,34 га); Минджир - 773,3 тыс. леев (27,01 га); и Сэрата Галбенэ - 258,8 тыс. леев (10,41 га)).
При налогообложении пашни и лугов 5 примэрий района не учли площади, зарегистрированные в кадастровом регистре, а кадастровые показатели, установленные по населенному пункту (плодородие земель), были занижены. В результате, не был запланирован, не начислен и не взыскан  земельный налог на общую сумму 55,8 тыс. леев, что обусловило увеличение трансферт из государственного бюджета на такую же сумму (примэрии: г. Хынчешть - 10,6 тыс. леев; сел/коммун Бозиень – 3,6 тыс. леев; Кэрпинень - 23,3 тыс. леев; Чучулень - 9,7 тыс. леев; Лэпушна – 8,6 тыс. леев).
· Требует улучшения механизм мониторинга размещения объектов рекламы а отсутствие взаимодействия с ГНИ района Хынчешть в этой области способствовало потере некоторых доходов, оцененных на сумму  536,7 тыс. леев.
Примэрия г. Хынчешть не предприняла эффективных мер по поступлению в полной мере сбора за размещение рекламы, что привело к уменьшению доходов, поступивших а городской бюджет в 2010 году на сумму 536,7 тыс. леев. Согласно данным, представленным примэрией г. Хынчешть, в 2010 году средняя разрешенная площадь для размещения рекламы составила 1513,3 м2, что должно было обеспечить поступление примерно 756,7 тыс. леев
, или на 536,7 тыс. леев больше, чем фактически поступило (220,0 тыс. леев).
Согласно объяснениям, представленным специалистом по планированию примэрии г. Хынчешть, а также архитектора, указанный сбор рассчитывается на основании данных за предыдущий год и оплачивается лишь за фактический период размещения рекламы на панно, что противоречит положениям ст. 291 Налогового кодекса
, которые устанавливают, что объектом налогообложения является площадь рекламы, а никак не срок размещения рекламы.
В результате сравнения данных, представленных примэрией г. Хынчешть и ГНИ района Хынчешть, установлена разница между суммой сбора за размещение рекламы, которая должна быть начислена исходя из имеющейся рекламной площади и задекларированной в ГНИ на общую сумму 565,9 тыс. леев, в том числе  по: ООО „Rolvio Grup” (150,8 тыс. леев), „Arbomax” (90,0 тыс. леев), ООО „Baobab” (58,5 тыс. леев), ООО „Standart” (38,3 тыс. леев), ООО „Vatanan” (36,0 тыс. леев), A.Жук (36,0 тыс. леев), „Jmic Media” (27,2 тыс. леев), ООО „Cascad Vin” (26,0 тыс. леев), ООО „Vendostar” (23,6 тыс. леев), КБ „Banca de Economii” (23,2 тыс. леев), ООО „Cassidias” (15,3 тыс. леев), ООО „Varo inform” (14,1 тыс. леев), „PR & Reclama” (7,7 тыс. леев), „Media Prospect” (7,6 тыс. леев), „Dina Cociug” (4,5 тыс. леев), ИП „DELIU” (2,7 тыс. леев), Ион Туртуряну (2,2 тыс. леев), КБ „ProcreditBank” (1,7 тыс. леев).  
· Несовершенная нормативно-методологиская база по расчету трансфертов из бюджета  II уровня в бюджет I уровня для выравнивания финансовых возможностей, а также отсутствие надлежаще установленного механизма определения норматива расходов обусловили уменьшение и перераспределение средств, перечисленных из государственного бюджета, для некоторых примэрий в сумме 19,1 млн. леев.
Согласно ст.9 Закона №397-XV от 16.10.2003, для обеспечения выравнивания финансовых возможностей административно-территориальных единиц ежегодным законом о бюджете для бюджетов II уровня устанавливаются трансферты из государственного бюджета за счет фонда финансовой поддержки административно-территориальных единиц. 
Процедура установления трансфертов установлена Методологическими нормами, разработанными Министерством финансов
, в которых изложен макроэкономический прогноз, основные принципы политики государства в области бюджетных доходов и расходов на следующий год, прогнозы нормативов отчислений от общих государственных доходов и некоторые специфические моменты при расчете трансферт, запланированных для выделения этим бюджетам из государственного бюджета.
Согласно Методологическим нормам, для установления отношений между государственным бюджетом и бюджетами АТЕ II уровня в 2010 году по разделу расходов на публичное образование норматив (средние расходы) на содержание одного ребенка/ученика из государственного бюджета в учреждениях образования составили: 8022,4 леев – на содержание одного ребенка в дошкольных учреждениях; 5246,5 леев – на содержание одного ученика в школе, гимназии и лицее; 899,8 лее – на внешкольную работу на одного ученика. Вместе с тем, Методологические нормы не предусматривают состав расходов, включенных в этот норматив. 
ГУФ не сообщило исполнительным органам АТЕ I уровня порядок расчета трансферт, предназначенных этим бюджетам из бюджета АТЕ II уровня, как предусмотрено ст.19 Закона №397-XV от 16.10.2003, ограничиваясь лишь изложением основных принципов, установленных Министерством финансов в Методологических нормах. В результате, расчет трансферт из бюджета II уровня в бюджеты I уровня для обеспечения финансового выравнивания должно было быть осуществлено в соответствии с принципами, установленными в Методологических нормах, разработанных Министерством финансов. Фактически ОМПУ II уровня района Хынчешть утвердили на 2010 год трансферты на содержание одного ребенка в дошкольных учреждениях I уровня на основе дифференциальных нормативов, которые колебались по этой же категории учреждений от 4453,6 леев до 11022,2 леев на одного ребенка, составив в среднем 7644,4 леев на одного ребенка, или на 378,0 леев меньше, чем установлено Министерством финансов при расчете трансферт (8022,4 леев). Финансовые средства, полученные из государственного бюджета на содержание детей, не выделенные бюджетам АТЕ I уровня в сумме примерно 2,1 млн. леев, согласно решениям районного Совета, были распределены как капитальные расходы некоторым ОМПУ I уровня в отсутствие соответствующих критериев.
Аналогичная ситуация имеется и при расчете трансферт на содержание одного ученика и для внешкольной деятельности, тогда когда ОМПУ II уровня снизили средний норматив на содержание по району с 5246,5 леев до 5016,0 леев и, соответственно, с 899,8 леев до 240,5 леев. Из нераспределенных финансовых средств в сумме 17,0 млн. леев только 5,7 млн. леев были распределены для финансирования спортивных и музыкальных школ, методического кабинета и централизованной бухгалтерии, остаток средств был распределен на капитальные расходы некоторым ОМПУ I уровня.
Необходимо отметить, что трансферты из государственного бюджета на капитальные расходы были утверждены годовым законом о бюджете как расходы по каждому объекту отдельно, которые в 2010 году для АТЕ района Хынчешть (с./ком. Кэлмэцуй, Богичень, Кэрпинень) составили 1,7 млн. леев.
Действия ОМПУ II уровня района Хынчешть не способствуют финансовой самостоятельности АТЕ I уровня, что противоречит общим национальным и европейским положениям.
Рекомендации:
1. Председателю района и ГУФ обеспечить стандартизацию и установление методов оценки обоснованной налогооблагаемой базы, для разработки прогноза бюджета по всем видам налоговых и  неналоговых доходов и их соответствующего планирования.
2. Районному Совету Хынчешть, председателю района и ГУФ обеспечить эффективное взаимодействие с ОМПУ I уровня и другими сторонами, вовлеченными в процесс планирования бюджета по оптимальному прогнозированию и оценке доходов бюджетов АТЕ района.
3. Примэриям г. Хынчешть, сел/коммун Богичень, Бозиень, Бужор, Каракуй, Кэрпинень, Чоара, Чучулень, Красноармейское, Лэпушна, Минджир и Сэрата Галбенэ: 

3.1. устанавливать, согласно законодательным положениям, плату за  пользование земельными участками, являющимися публичной собственностью,  прилегающим к предприятиям и частным объектам, начислять и взыскивать эти платежи;
3.2. обеспечить планирование, начисление и поступление земельного налога согласно законодательным нормам.
4. Примэрии г. Хынчешть, совместно с ГНИ района Хынчешть, обеспечить правильную оценку доходов от сбора за размещение рекламы и проверить данные, имеющиеся в информационной системе ГНС, путем сопоставления с данными примэрии г. Хынчешть (относительно рекламной площади), с установлением и устранением отклонений и их причин.
 ЦЕЛЬ II: АТЕ исполнила утвержденный бюджет в соответствии с Законом о местных публичных финансах и другими действующими нормативными и законодательными актами, а также зарегистрировала ли соответствующим образом расходы и обеспечила соответствие расходов применяемым нормативным и законодательным актам?
В результате оценки финансового менеджмента исполнения расходов из бюджетов АТЕ I и II уровня за аудитируемый период, сквозь призму регулирующей базы установлено, что на него повлияли несоответствия и отклонения от регламентированных положений, не имея тенденцию к улучшению. Допущенные нарушения ответственных лиц аудитируемых ОМПУ района определили осуществление нерегламентированных и нерациональных расходов на общую сумму 8,7 млн. леев (в том числе: 5,4 млн. леев – при освоении финансовых средств на инвестиции и капитальный ремонт; 2,1 млн. леев – при использовании финансовых средств на благоустройство территории и т.д.), а также неэффективное использование финансовых средств на общую сумму 14,5 млн. леев.
· Некоторые расходы на оплату труда не отвечают требованиям законодательства

В 2010 году кассовые расходы на оплату труда составили 92412,0 тыс. леев, или 36,2 % от общих расходов, зарегистрированных бюджетами АТЕ района. Фактические расходы составили 92560,9 тыс. леев, или 95,8 % от уточненного плана.
В результате проверки расходов на оплату труда в области образования установлены некоторые отклонения от законодательных положений, которые обусловили нерегламентированные расходы на общую сумму 278,9 тыс. леев. Вместе с тем, некоторые ОМПУ допустили неправильное отражение в отчете расходов на оплату труда в сумме 87,8 тыс. леев. В этом контексте приводим примеры следующего:

· В нарушение положений п.5 Приложения №1 Постановления Правительства №381 от 13.04.2006
 и отсутствия решений Министерства образования, руководящие кадры 51 учреждения образования (14 лицеев, 2 средних школ, 33 гимназий, 2 начальных школ) осуществляли педагогическую деятельность сверх норм, установленных действующими нормативными актами (9 часов в неделю). В результате, для 16,2 тыс. педагогических часов сверх установленных нормативов была необоснованно начислена заработная плата на общую сумму 278,9 тыс. леев, в том числе: за 2009-2010 учебный год - 101,7 тыс. леев (5,8 тыс. педагогических часов); за   2010-2011 учебный год - 177,2 тыс. леев (10,4 тыс. педагогических часов).

· Отдел культуры за 2010 год не отразил в отчете на ст.111.07 „Премии”, расходы на оплату единовременных премий в сумме  87,8 тыс. леев, а на ст.111.01 ”Должностной оклад”, что противоречит положениям бюджетной классификации, утвержденной Приказом МФ №91 от 20.10.2008. Необходимо отметить, что выплата премий была произведена в отсутствие критериев по ее предоставлению и планирования расходов на ее выплату.
Рекомендации:

5. ГУФ, ГУОМС и ОМПУ I уровня обеспечить начисление заработной платы согласно законодательным положениям, с устранением недостатков, установленных аудитом.


6. Отделу культуры обеспечить регламентированное отражение в отчете расходов на оплату труда.

· Ненадлежащий  менеджмент при освоении финансовых средств на инвестиции и капитальный ремонт привел к допущению некоторых нерегламентированных расходов.
В 2010 году ОМПУ I и II уровня района произвели расходы  по ст. 241 „Капитальные вложения” на сумму 21,9 млн. леев и по ст. 243 „Капитальный ремонт”- 23,9 млн. леев. В результате проверки договоров, заключенных районным Советом и некоторыми примэриями общей стоимостью 15,1 млн. леев, установлен ряд несоответствий и отклонений от законодательных положений. Так, отсутствие эффективного менеджмента финансовых средств, выделенных на капитальные вложения и капитальный ремонт, а также несоблюдение действующего законодательства, связанного с данной областью, обусловили несоответствия и ошибки, выраженные в: выполнении работ в отсутствие регламентировано разработанного и проверенного проекта, а также без соблюдения процедур государственных закупок; необоснованном повышении стоимости выполненных работ, а также неаргументированном изменении элементов заключенных договоров; необеспечении удержания гарантии надлежащего выполнения; необеспечении соответствующего и полного освоения финансовых средств на инвестиции в строительство. Указанные ситуации привели к нерегламентированным и нерациональным расходам, которые составили примерно 5,4 млн. леев; неэффективному использованию финансовых средств на общую сумму 14,5 млн. леев; необеспечению гарантии надлежащего выполнения работ на общую сумму 0,5 млн. леев. Так:
ОМПУ района не соблюдали положения ст.16(3) и ст.44(3) Закона №96-XVI от 13.04.2007
, а также п.29 Постановления Правительства №1123 от 15.09.2003
 относительно оценки данных о квалификации экономического оператора. Документы о квалификации, представленные победившими подрядчиками в случае закупки путем запроса ценовых офет, не всегда соответствуют указанным в техническом задании, или даже отсутствуют. Такие случаи были установлены в районном Совете Хынчешть и примэриях г. Хынчешть, с./ком. Минджир, Негря и Логэнешть.

При заключении договоров на выполнение работ, ОМПУ из района не изучили Регистр квалифицированных подрядчиков с целью выбора исполнителей работ, чем не были соблюдены положения п.30 Постановления Правительства №1123 от 15.09.2003. Так, для закупки работ по ремонту секций хирургического блока Районной больницы Хынчешть, районный Совет направил приглашения к участию и технические задания 4 экономическим агентам, из которых ни один не включен в указанный регистр, впоследствии был заключен договор на сумму 497,3 тыс. леев.

При закупке работ по ремонту подъездной дороги к больнице и благоустройства территории больницы с. Кэрпинень, рабочая группа по закупкам допустила искажение данных о квалификации офертантов, договор закупки в сумме 983,2 тыс. леев был присвоен одному экономическому агенту (АО „Lusmecon”), который имел задолженности перед бюджетом в сумме 475,9 тыс. леев. Необходимо отметить, что примэрия ком. Кэрпинень инициировала процедуру государственных закупок путем запроса ценовых офет без учета того, что оценочная стоимость закупки превысила 1,0 млн. леев и должны были быть проведены открытые торги, таким образом не были соблюдены положения ст.54(1) Закона №96-XVI от 13.04.2007 и п.27 Постановления Правительства №1123 от 15.09.2003.
При закупке работ по ремонту в Гимназии-детском саду №3, члены рабочей группы по закупкам примэрии ком. Кэрпинень не подписали декларации о конфиденциальности и беспристрастности согласно положениям ст. 14(3) Закона №96-XVI от 13.04.2007. Несмотря на то, что согласно п.1 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №1380 от 10.12.2007
, в рабочую группу должны быть включены лишь специалисты закупающего органа, в ее состав были необоснованно включены и местные советники. В результате указанного, договор по закупке работ по ремонту в Гимназии-детском саду №3 в сумме 493,2 тыс. леев был присужден подрядчику ООО „Anvecomex”, учредителем которого является местный советник, который участвовал в рабочей группе с правом голосования, чем не были соблюдены и законодательные положения о конфликте интересов.
Необходимо отметить, что работы по ремонту в Гимназии-детском саду №3 с. Кэрпинень в сумме 493,2 тыс. леев были начаты в отсутствие Отчета о проверке проекта, выданного Государственной службой по проверке и экспертизации проектов и строительства, что противоречит положениям ст.13(3) Закона №721-XIII от 02.02.1996
. Аудитом установлены и другие аналогичные случаи при закупке и выполнении работ по реконструкции стадиона из с. Лэпушна в сумме 475,0 тыс. леев, при газификации и обеспечении теплоэнергией Больницы из с. Кэрпинень в сумме 1137,0 тыс. леев. Эта ситуация определяет риск неправильного составления технического задания, особенно путем включения некоторых неправильных технических решений и завышенных сумм, а также некачественного выполнения работ.
Плохое администрирование публичными средствами было установлено и в случае выполнения работ по реконструкции стадиона из с. Лэпушна. В нарушение законодательных положений выделение финансовых средств и выполнение работ по реконструкции указанного стадиона осуществлялось в отсутствие соответствующе утвержденного проекта и сметы расходов, в 2009-2010 годах были выполнены работы на общую сумму 700,0 тыс. леев, а балансовая стомость стадиона, по состоянию на 01.01.2008, составляла 1086,9 тыс. леев. Необходимо отметить, что за указанный период на данном стадионе не были организованы какие-либо мероприятия, он не используется до настоящего времени. 
        В результате отсутствия соответствующей проектной документации и сметы примэрия ком. Лэпушна не знает общую сумму, необходимую для завершения работ по реконструкции стадиона в 2011 году, аналогично указанным условиям были контрактованы работы по ремонту стадиона в сумме 348,1 тыс. леев.
          Вместе с тем,  в нарушение п.46 Инструкции №93 стоимость работ по реконструкции на общую сумму 700,0 тыс. леев не была отнесена на увеличение стоимости стадиона.
Примэрия г. Хынчешть не осуществляла эффективный мониторинг выполнения работ по ремонту ул. А.Лэпушняну. В результате подрядчик АО „Construcții rutiere”, который взял на себя обязательства по выполнению работ по ремонту улицы в сумме 772,3 тыс. леев до 30.11.2010, ссылаясь на неблагоприятные метео условия, выполнил только работы, связанные с установкой фундамента из щебня в сумме 128,4 тыс. леев, однако примэрия г. Хынчешть не предприняла каких-либо мер к подрядчику согласно договорным условиям и действующего законодательства, в том числе блокирование суммы, эквивалентной гарантии надлежащего выполнения работ. Впоследствие, в результате дождей слой щебня фундамента был вымыт, таким образом, были понесены неэффективные расходы в сумме   128,4 тыс. леев.
Вместе с тем, в нарушение положений ст.69 Закона №96-XVI от 13.04.2007, примэрия г. Хынчешть допустила изменение элементов договора, заключенного 29.09.2010 с ООО „Norton”, в сумме 226,5 тыс. леев по капитальному ремонту одного сектора улицы М. Хынку. Так, хотя было необходимо выполнить работы на площади 478 м2 с основанием из асфальтобетона 9 см, фактически  были выполнены работы на площади 1200 м2 с толщиной основания 3 см. Проверка работ на участке выявила появление новых ям на отремонтированном участке, что свидетельствует о неэффективности расходов, связанных с указанными работами в сумме 223,1 тыс. леев.
В нарушение регламентированных положений
, районный Совет  Хынчешть согласовал изменение подрядчика при выполнении работ по строительству общеобразовательной школы из с. Данку, хотя должен был расторгнуть ранее заключенный договор с ООО „Arcada Internaţional” на общую сумму 9,4 млн. леев и провести новые публичные торги. Необходимо отметить, что подрядчик был изменен на основании договора по передаче прав заимствования, заключенного между ООО „Arcada Internaţional” и ООО „Lucent Comerţ”, согласно которому последнее взяло на себя выполнение работ на общую сумму 6,6 млн. леев.
          Не соблюдая положения ст. 42 (8) и (11) Закона №96-XVI от 13.04.2007, некоторые ОМПУ не запросили от подрядчиков банковскую гарантию надлежащего выполнения работ и не удержали гарантию в форме последовательного удержания из оплаты счетов по частичным работам, что обусловило риск непокрытия убытков в случае некачественного выполнения работ. Такие случаи были выявлены при выполнении работ по строительству общеобразовательной школы из с. Данку (подрядчик ООО „Arcada Internațional”, необеспеченная гарантия в сумме 470,0 тыс. леев), а также работ по газификации и обеспечении теплоэнергией больницы из с. Кэрпинень (подрядчик ООО „Polimer Gaz Construcţii”, необеспеченная гарантия в сумме 56,9 тыс. леев).
Некоторые ОМПУ осуществили капитальные вложения без определения их необходимости и эффективности. Так, для внедрения проекта „Сети по снабжению питьевой водой, канализации и очистки”, начиная с 2007 года примэрия ком. Минджир получила финансовые средства  на общую сумму 14375,8 тыс. леев, в том числе: 9347,1 тыс. леев –за счет гранта; 1600,0 тыс. леев – за счет взноса граждан; 1394,0 тыс. леев – из Экологического фонда; 1300,0 тыс. леев – из государственного бюджета; 500,0 тыс. леев – из районного бюджета Хынчешть и 234,7 тыс. леев – из местного бюджета. Проект был начат в отсутствие технико-экономического обоснования, которое установило бы необходимость и эффективность объекта. Несмотря на то, что 04.12.2007 ГП „EHGeoM” установило, что подземные воды не соответствуют стандартам и требуют дополнительной очистки, а в договоре о предоставлении гранта, заключенном 18.07.2007, было предусмотрено строительство очистной станции, примэрия ком. Минджир (в качестве бенефициара) не обеспечила проектирование и строительство соответствующей станции. В результате, согласно актам исследования питьевой воды, выданным Центром превентивной медицины г. Хынчешть, вода не соответствует санитарным нормам и не допущена к ее использованию для питья и в хозяйственных целях. Более того, в результате опроса, проведенного недавно в ком. Минджир Ассоциацией потребителей воды установлено, что только 70% жителей коммуны, присоединенных к водопроводу, используют воду в хозяйстве (для ирригации и хозяйственных целей) и только 36% из них дали согласие на оплату 1 м3 воды по более высокой цене  в случае строительства станции по очистке воды.
Отсутствие соответствующего контроля над порядком использования финансовых средств, поступивших из европейских фондов, неосуществление технико-экономического обоснования, игнорирование рекомендаций ГП „EHGeoM” и условий договора о гранте привело к неэффективному использованию финансовых средств на сумму 14375,8 тыс. леев, будучи построен водопровод с пониженным эффектом для жителей ком. Минджир. 

Районный Совет Хынчешть законтрактовал услуги по проектированию объекта „Общий градостроительный план жилых домов на земельных участках, предназначенных для строительства жилых домов из населенных пунктов, пострадавших от наводнений, с разбивкой дорог для доступа и технических коммуникаций из населенных пунктов, пострадавших от наводнений” в отсутствие запроса ОМПУ I уровня, таким образом, превысив полномочия, установленные Законом №436-XVI от 28.12.2006 и п.5 Постановления Правительства №633 от 14.07.2010
.
           Рабочая группа по закупкам РС Хынчешть приняла оферту ГП „Urbanproiect”, хотя она не соответствовала задачам по проектированию, установленным в документах по торгам и тому, что начальник Отдела строительства, коммунального хозяйства и дорог районного Совета составил записку, где указано включение в оферту ГП „Urbanproiect” некоторой завышенной стоимости, которая не отражала фактические расходы услуг по проектированию объектов (например, стоимость работ по проектированию сетей по снабжению водой и канализации с. Минджир - 400,0 тыс. леев, а для нового села Котул Морий (которое в два раза меньше, чем с. Минджир) – 925,2 тыс. леев).   
Необходимо отметить,  что договор, заключенный с ГП „Urbanproiect” по закупке работ по проектированию, был заключен 16.09.2010, в сумме 2,5 млн. леев. Несмотря на то, что согласно Закону №835-XIII din 17.05.1996
, градостроительный план представляет совокупность письменных документов и чертежей, ГП „Urbanproiect” разработало лишь часть из его компонентов. Согласно акту приемки – передаче проектной продукции, подписанному в декабре 2010 года, ГП „Urbanproiect” была полностью оплачена договорная стоимость в сумме 2,5 млн. леев, однако некоторые компоненты проектов выполнения не были завершены (экспертизированы) и до настоящего времени. Так, проект выполнения „Внешние сети по снабжению водой и канализацией в с. Немцень”, прошедший соответствующую экспертизу, был представлен РС Хынчешть в сентябре-октябре 2011 года, а проект выполнения „Внешние сети по снабжению водой и канилизацией в с. Котул Морий” - в октябре 2011 года, без соответствующей экспертизы Государственной службы по проверке и экспертизе проектов и строительства. В результате, РС Хынчешть произвел нерегламентированные выплаты за работы по проектированию, не выполненные подрядчиком в срок, таким образом отвлекая бюджетные средства на общую сумму 1,4 млн. леев на срок 8 месяцев.
 Районный Совет Хынчешть оплатил ГП „Urbanproiect” за некоторые компоненты проекта, которые не были включены в техническое задание, а именно: „Охрана окружающей среды” – стоимостью 130,5 тыс. леев (представленный аудиту лишь в октябре 2011 г.), „Строительство технологической дороги в селе Немцень” – стоимостью 249,6 тыс. леев. Последний, хотя, согласно оферте, должна была быть запроектирована дорога длиной 5 км, фактически было запроектировано 3 км, общая стоимость проектирования осталась той же.
В 2010 году примэрия ком. Сэрата-Галбенэ не отнесла на увеличение балансовой стоимости основных фондов расходы  по капитальному ремонту в сумме 272,9 тыс. леев, что противоречит п.46 Инструкции, утвержденной Приказом министра финансов №85 от 09.10.1996
, таким образом искажая данные из отчетов об имеющемся имуществе. 
Рекомендации:
7. Районному Совету Хынчешть, председателю района, примару г. Хынчешть и примарам сел/коммун Кэрпинень, Минджир, Негря, Логэнешть, Лэпушна обеспечить соблюдение нормативной базы и усилить внутренний контроль при освоении бюджетных средств на инвестиции и капитальный ремонт, в том числе путем недопущения случаев использования соответствующих средств в отсутствие проектной документации, разработанной и проверенной в установленном порядке, с предпринятием эффективных мер по устранению установленных недостатков, в том числе  необоснованных расходов. 
· Необходимо значительно улучшить менеджмент и порядок использования финансовых средств на расходы по благоустройству территории.

В 2010 году для благоустройства территории АТЕ использовала финансовые средства на общую сумму 8186,0 тыс. леев, из которых наиболее значительные суммы были зарегистрированы по примэриям: г. Хынчешть – 4423,5 тыс. леев, ком. Кэрпинень – 589,5 тыс. леев, ком. Чучулень – 399,7 тыс. леев, ком. Сэрата Галбенэ – 327,8 тыс. леев и т.д.  
Аудит, проведенный по этому компоненту, свидетельствует о наличии некоторых несоответствий и ошибок, которые обусловили несоответствующее планирование расходов, связанных с данной областью; несоблюдение установленных процедур при закупке услуг по благоустройству территории; принятие некоторых расходов на работы по благоустройству территории, не обеспеченные соответствующим финансовым покрытием; необоснованные и нерациональные расходы, которые составили примерно 2087,3 тыс. леев.
Для подтверждения изложенного, приводим примеры следующего:

· Планирование расходов на благоустройство территории и содержание местных дорог осуществлялось в отсутствие нормативов по этому разделу.
Расчеты, представленные ОМПУ I и II уровня по планированию расходов на благоустройство территории не определяют исчерпывающе объем ассигнований, необходимых для выполнения обязательств по благоустройству территории и уборке. Одновременно, расчеты не базируются на виды услуг, порядок их предоставления (ручной или механический), количество, частоту предоставления и цены, обеспечивая лишь покрытие расходов предприятий, оказывающих услуги. Вместе с тем, в случае установления заниженных ассигнований, показатели, которые должны быть выполнены субъектами, не приводятся в соответствие с размером фактически полученных ассигнований, что приводит к понесению субъектами расходов, которые не имеют финансового покрытия, или к невыполнению объема необходимых услуг. В результате, бенефициары (ОМПУ района) не имеют информацию о видах и фактическом объеме услуг, которые должны быть оказаны.
· При закупке услуг для благоустройства территории, некоторые ОМПУ района допустили отклонения от законодательной базы.
В нарушение положений Закона №96-XVI от 13.04.2007, в 2010 году примэрия Хынчешть не провела процедуры закупок услуг по благоустройству территории г. Хынчешть и не заключила с МП ”Amen-Ver” соответствующий договор на их оказание. Аудитом установлено, что услуги по благоустройству на общую сумму 4970,1 тыс. леев были предоставлены МП ”Amen-Ver” на основании сметы расходов, составленной в свободной форме и утвержденной примаром г. Хынчешть. В результате, ОМПУ г. Хынчешть не обеспечили транспарентность государственных закупок, ограничивая доступ другим экономическим операторам к оказанию услуг по благоустройству территории, что определяет риск предоставления отдельных некачественных услуг и по завышенным ценам. 
При закупке услуг для благоустройства территории, РС Хынчешть и ОМПУ коммун Кэрпинень, Чучулень, Сэрата Галбенэ не соблюдали некоторые аспекты процедур, а именно: на 2010 год не были составлены годовые и квартальные планы проведения государственных закупок; члены рабочей группы по закупкам не подписали декларации о конфиденциальности и беспристрастности и не распределили ответственности между ними; не были составлены отчеты о проведении ряда процедур закупок.
· Длительный период примэрия г. Хынчешть практикует принятие проведения работ на благоустройство территории сверх лимитов, установленных в бюджете, что привело к формированию кредиторской задолженности на  сумму 1516,3 тыс. леев, которая не была отражена в бухгалтерском учете примэрии.
Так, по состоянию на 01.01.2010, бухгалтерия примэрии г. Хынчешть не зарегистрировала в бухгалтерском учете кредиторскую задолженность перед МП “Amen-Ver” в сумме 774,1 тыс. леев. Вместе с тем, в 2010 году МП “Amen-Ver” осуществило работы по благоустройству территории на общую сумму 4970,1 тыс. леев, а примэрия выплатила денежные средства в пределах бюджетных ассигнований на общую сумму 4227,9 тыс. леев, по состоянию на  01.01.2011 была сформирована кредиторская задолженность в сумме 1516,3 тыс. леев, которая не нащла соответствующего отражения в бухгалтерском учете примэрии, как кредиторская задолженность, несмотря на то, что была подтверждена налоговыми накладными и некоторыми актами приема работ, утвержденными примаром г. Хынчешть. Эта ситуация свидетельствует о необеспечении полноты и непрерывности регистрации в бухгалтерии всех экономических операций за отчетный период, а также несоответствия отнесения расходов на период, в котором они были произведены, что противоречит положениям ст.13(2) d) и f) Закона №113-XVI от 27.04.2007
.  Необходимо отметить, что работы по благоустройству города в отсутствие источников финансирования в сумме 1516,3 тыс. леев осуществлялись МП „Amen-Ver” за счет доходов, полученных от оказания других услуг (по водоснабжению, канализации, вывозке мусора).
Вместе с тем, примэрия г. Хынчешть не располагает подтверждающими документами, которые аргументируют объемы работ по вывозу мусора и уборке улиц, рынков и других общественных мест (площади земельных участков), произведенные в 2010 году на сумму 2847,8 тыс. леев. Отнесение на расходы этих оказанных услуг осуществлялось лишь на основании налоговых накладных, что определяет риск недостоверности выполненных работ.
· Некоторые расходы по благоустройству территории не вписывались в регламентированную базу, обуславливая риск потери публичного имущества и приводя к неэффективным расходам ОМПУ.
В 2010 году примэрия г. Хынчешть нерегламентировано
 зарегистрировала на расходы по благоустройству территории бюджетные средства, выделенные для приобретения основных средств (контейнеры для мусора, цилиндрические метелки и автомобиль для уборки улиц) на общую сумму 347,4 тыс. леев, что позволило списать указанную сумму и потерять  учет публичного имущества.
Вместе с тем, за период 2009-2011 (6 месяцев) МП „Amen-Ver” необоснованно выставило к оплате, а примэрия г. Хынчешть оплатила расходы на содержание автомобиля AUDI Q7 в сумме 223,6 тыс. леев как услуги по благоустройству территории. Необходимо отметить, что данный автомобиль был приобретен МП „Amen-Ver” и передан, согласно договору  от 10.04.2009, в пользование примэрии г. Хынчешть, которая должна была понести расходы, связанные с его использованием (топливо, смазочные материалы, текущий ремонт, износ). Вместе с тем, Бухгалтерская служба примэрии г. Хынчешть не располагает обосновывающими документами по получению автомобиля в пользование и не зарегистрировала в бухгалтерском учете на забалансовых счетах его стоимость в размере 450,6 тыс. леев, что противоречит положениям Закона №113-XVI от 27.04.2007.
Отмечается, что путевые листы этого автомобиля подписаны примаром г. Хынчешть и шофером, который не трудоустроен ни в примэрии г. Хынчешть, ни в МП „Amen-Ver”, предприятие имеет лишь договор о материальной ответственности за автомобиль (заключенный с шофером). В результате все указанное свидетельствует о том, что примэрия г. Хынчешть скрыла взятие в пользование автомобиля для обслуживания примара, отразив их как расходы по благоустройству территории.
Рекомендации:
8. ОМПУ, указанным в этом разделе, обеспечивать приобретение работ по благоустройству территории лишь путем проведения процедур государственных закупок и в пределах бюджетных ассигнований.

9. ГУФ совместно с ОМПУ I уровня разработать методологию по планированию расходов на благоустройство территории.
10. Примэрии г. Хынчешть обеспечить ведение бухгалтерского  учета в соответствии с положениями действующего законодательства, с устранением всех недостатков, установленных аудитом, в том числе  путем отражения в бухгалтерском учете кредиторской задолженности за благоустройство территории.
11. Городскому Совету Хынчешть рассмотреть необходимость нахождения в пользовании автомобиля AUDI Q7, с определением лиц, которые несут ответственность за нерегламентированное отнесение расходов на содержание автомобиля как расходы по благоустройству территории.
· Несоблюдение существующих нормативных положений, отсутствие некоторых регламентаций, а также соответствующего внутреннего контроля над исполнением расходов, понесенных в результате чрезвычайных ситуаций и ликвидации последствий стихийных бедствий привели к нарушениям финансовой дисциплины. 
Для ликвидации последствий наводнений, произошедших летом 2010 года в селах Котул Морий, Сэрэтень, Обилень и Немцень, из государственного бюджета были выделены финансовые средства для текущих и капитальных расходов на общую сумму 15357,6 тыс. леев. Выделенные средства были использованы и отражены в отчете РС Хынчешть. Данные о суммах, выделенных из государственного бюджета, и их использовании представлены в Таблице №2.
Таблица №2
	№

 п/п
	Средства, выделенные из государственного бюджета
	Расходы
	Удельный вес исполненных расходов, %

	
	Назначение средств
	Статья расходов
	Сумма
(тыс. леев)
	кассовые (тыс. леев)
	факти-ческие (тыс. леев)
	

	1.
	Товары для хозяйственных целей
	113.03
	24,7
	24,6 
	16,4
	0,2

	2.
	Питание
	113.09
	1419,0
	1419,0
	1419,0
	9,5

	3.
	Транспортные услуги
	113.13
	81,8
	81,8
	81,8
	0,5

	4.
	Предоставление помощи, в том числе  : 

- предоставление помощи пострадавшим лицам;

- возмещение сельскохозяйственных убытков;

- оказание помощи семье г-на Готка, с. Обилень  
	135.11, 135.20
	8795,2

6134,0

2179,0

482,2
	8409,2

5846,5

2080,5

482,2
	8409,2

5846,5

2080,5

482,2
	56,2

39,1

13,9

3,2

	5.
	Разработка проектной документации для жилых домов и планов размещения жилых кварталов 
	241.01
	1591,1
	1591,1
	1591,1
	10,6

	6.
	Проектирование объекта „Общий градостроительный план жилых домов”
	241.07
	2458,2
	2458,2
	2458,2
	16,4

	7.
	Приобретение основных средств
	242
	22,4
	22,4
	22,4
	0,1

	8.
	Капитальный ремонт объектов образования 
	243.03
	965,2
	965,1
	965,1
	6,5

	
	ИТОГО
	
	15357,6
	14971,4
	14963,2
	100,0


Источник: Справки-уведомления МФ, Отчет об исполнении бюджета АТЕ по доходам за 2010 год; Отчеты об исполнении бюджета публичной организации за счет основных расходов (Форма №2), данные из бухгалтерского учета районного Совета Хынчешть  
Расходы, связанные с данной областью, были исполнены с рядом недостатков и несоответствий, которые привели к предоставлению материальной помощи в сумме 5846,5 тыс. леев в отсутствие надлежаще установленных критериев, необеспечению ведения соответствующего бухгалтерского учета получения и потребления продовольственных товаров на сумму 1747,4 тыс. леев, что определяет повышенный риск недостоверности этих расходов; распределению образовательным учреждениям гуманитарной помощи на сумму 1837,9 тыс. леев с просроченным сроком хранения, использованных при питании детей и опасных для их здоровья. Для обоснования указанного, приводим следующее: 
Нормативная база не содержит каких-либо регламентаций относительно вида, размера предоставляемой помощи, а также условия, которым должны соответствовать лица, пострадавшие в результате бедствий для получения помощи. Предоставление помощи лицам, пострадавшим в результате бедствий (далее – пострадавшие лица) производилось на основании Постановлений Правительства
, утвержденных для этой ситуации, которые предусматривали оказание единовременной материальной помощи в размере 500 леев для каждого пострадавшего лица, чьи дома пострадали, а ответственность за правильность составления списков пострадавших лиц и распределение материальной помощи было возложено на ОМПУ района Хынчешть. Необходимо отметить, что Положение
 о распределении материальной помощи было утверждено РС Хынчешть лишь 5 декабря 2010 года, или через 5 месяцев после наводнения, таким образом выплата материальной помощи до этого числа осуществлялась в отсутствие каких-либо регламентаций. Материальная помощь, выплаченная за период июль-ноябрь 2010 года составила 5846,5 тыс. леев (исходя из 500 леев в месяц на одного человека).

Расходы на возмещение сельскохозяйственных убытков были произведены на общую сумму 2080,5 тыс. леев, в том числе по земельным участкам, используемым для строительных участков - 792,0 тыс. леев и по пострадавшим участкам - 1288,5 тыс. леев. Фактически, согласно актам и средствам, выделенным из государственного бюджета, компенсации должны были составить 807,7 тыс. леев и, соответственно, 1371,3 тыс. леев, или на 15,7 тыс. леев и, соответственно, 82,8 тыс. леев больше. Согласно отчетам РС Хынчешть по возмещению сельскохозяйственных убытков, фактические расходы  были отражены в отчете в сумме стоимости исполненных расходов, хотя начисленная стоимость должна была быть отражена как фактические расходы, а невыплаченный остаток – как задолженность, что привело к искажению финансовых отчетов РС Хынчешть. По состоянию на 25.07.2011, остаток невыплаченного возмещения составил 8,7 тыс. леев.

Расходы на питание пострадавших лиц, эвакуированных в Строительный колледж и профессиональную школу Хынчешть, а также лиц, вовлеченных в ликвидацию последствий наводнений и работы по строительству, составили 1747,4 тыс. леев (бюджетные ассигнования и продукты, полученные в качестве гуманитарной помощи), что представляет примерно 30 леев на одного человека/в день на питание. Осуществление расходов на питание не было регламентировано какими-либо нормами, а РС Хынчешть не организовал ведение бухгалтерского учета согласно требованиям п.62 и п.76 Инструкции №93. Так, решением районной Комиссии по чрезвычайным ситуациям не были назначены лица с материальной ответственностью, не велся аналитический учет продуктов питания и не были составлены сводные ведомости как по поступлению, так и по потреблению продуктов питания. Отсутствие соответствующего бухгалтерского учета по этому разделу обусловило невозможность проверки соответствия данных операций и определяет повышенный риск недостоверности отраженных в отчете расходов. 
Согласно представленным отчетам, РС Хынчешть и ГУОМС получили помощь (финансовые средства  и ценности) на сумму 9172,7 тыс. леев, в 2010 году была использована и распределена помощь в сумме 6641,1 тыс. леев. Рассмотрение отчетов ГУОМС о приеме и распределении гуманитарной помощи за июль 2010 года выявило списание продуктов питания как объем, без их стоимости и конкретного их названия, не соблюдая таким образом положения п.76 Инструкции №93.
На основании Решения РС Хынчешть от 10.12.2010 и протокола заседания территориальной Комиссии Хынчешть по гуманитарной помощи от 16.03.2011, часть полученной гуманитарной помощи была распределена примэриям района, в том числе 133 тонны риса на сумму 1837,9 тыс. леев. Согласно данным на упаковке срок хранения риса истек в апреле 2010 года, а в соответствии с сертификатом соответствия продукт соответствовал требованиям качества до 01.12.2010.
При приеме риса в ноябре 2010 года, Комиссия по гуманитарной помощи не подтвердила факт, что до истечения срока хранения остается 20 дней. Рис в количестве 16,1 тонн на сумму 222,8 тыс. леев, распределенный примэрии г. Хынчешть был выделен учреждениям образования. Например, Детскому саду №4 было выделено 3,0 тонны риса, из которого, по состоянию на 01.07.2011, было потреблено лишь 0,4 тонны, а 2,6 тонн остались в остатке. Учитывая то, что среднегодовое потребление риса в Детском саду №4 составляет примерно 0,7 тонн, имеющийся остаток риса достаточен для питания детей примерно на 4 года. На устное обращение директора детского сада к примэрии Хынчешть относительно потребления продукта с просроченным сроком хранения не был получен никакой ответ, рис был использован для питания детей и в августе 2011 года.
Рекомендации:

12. РС Хынчешть разработать и утвердить конкретный план действий в случае чрезвычайных ситуаций, с указанием лиц, ответственных за их выполнение, включая ведение соответствующего бухгалтерского учета получения и использования полученных средств и ценностей в качестве гуманитарной помощи.
13. РС Хынчешть, совместно с Центром публичного здоровья Хынчешть предпринять срочные меры относительно обеспечения качественного питания детей в учреждениях образования.
· Необходимо повысить эффективность финансового менеджмент при использовании финансовых средств, поступивших из грантов, администрируемых РС Хынчешть. 
В 2010 году РС Хынчешть получил доходы от грантов от международных и местных организаций (Экологического фонда) в сумме 5970,8 тыс. леев, кассовые расходы были исполнены в сумме 6236,6 тыс. леев. Вместе с тем, в этом году РС Хынчешть внедрил 2 проекта по:
- „Улучшению финансово-экономической ситуации и повышению инвестиционной привлекательности неблагоприятных населенных пунктов вдоль пограничной реки Прут района Хынчешть, путем восстановления дороги M1 Ивановка -  Обилень – Котул Морий” (в дальнейщем – Проект дороги M1), стоимостью 750,7 тыс. евро, в 2010 году были исполнены расходы в сумме 2725,6 тыс. леев;
- „Созданию Центра по уходу на дому за лицами, которые не могут самостоятельно за собой ухаживать из города Хынчешть и окружной зоны” (в дальнейщем – Проект Центра по уходу), стоимостью 274,3 тыс. евро, в 2010 году были исполнены расходы в сумме 1702,2 тыс. леев.
РС Хынчешть не обеспечил соответствующий менеджмент указанных проектов, была допущена растрата финансовых средств и осуществление некоторых необоснованных (сомнительных) расходов, с высоким риском несоответствия на сумму 965,6 тыс. леев. Вместе с тем, не были соблюдены законодательные положения при трудоустройстве государственных служащих в процесс внедрения проектов.
Так:
· Для внедрения проектов в качестве менеджеров и другого персонала были приняты государственные служащие, имеющие соответствующие области в своей компетенции, чем были проигнорированы законодательные положения. Несмотря на то, что согласно нормативной базе
, государственные служащие вправе осуществлять трудовую деятельность путем совмещения лишь в обществах, предприятиях и некоммерческих организациях, деятельность которых не контролируется, подчинена или не связана с компетенцией публичных органов, в которых они трудоустроены, 7 государственных служащих, в том числе заместитель председателя района, начальники отделов и главные специалисты Аппарата председателя района и ОСОЗС были трудоустроены в рамках проектов, внедряемых районным Советом, что определяет появление конфликта интересов и риск несоответствующего использования управляемых финансовых средств.  
· Отсутствие мониторинга со стороны РС Хынчешть финансовой деятельности, проводимой менеджерами проектов, определило несоблюдение ими принципов экономичности и эффективности, необеспечения транспарентности и реальности расходов, обуславливая высокий риск несоответствующего освоения средств поектов. 
Хотя договорами о грантах было установлено, что расходы на персонал, транспортные расходы, на командировки и др. будут выбраны, если не превышают принимаемые бенефициаром в обычном порядке, в бюджетах проектов были утверждены и исполнены расходы, превышающие в 4-6 раз лимиты, установленные нормативной базой
  Республики Молдова. Так, суточные на командировки в пределах страны оплачивались в пределах 250 леев, в то время как установленная норма составляет 55 леев, а суточные на командировки в Румынию – в размере 130 евро вместо 20 евро.
Также менеджеры проекта не обеспечили выполнение договорных условий относительно того, что выбираемые затраты для проектов должны быть необходимы для их внедрения, должны быть предусмотрены в договоре, а также соблюдаться принципы рационального финансового менеджмента, особенно связанного с экономичностью и эффективностью. В результате, аудитом установлено осуществление некоторых сомнительных расходов, которые не были необходимы для внедрения проектов, а также случаи двойной оплаты за одну и ту же работу.  
Так:

- Несмотря на то, что для деятельности в рамках Проекта дороги M1 был использован служебный автомобиль Отдела строительства, коммунального хозяйства и дорог РС Хынчешть, менеджер проекта (начальник отдела) за 3 месяца до начала проекта, заключил договор аренды автомобиля своего подчиненного из отдела, ссылаясь на необходимость перемещения на участок лица, ответственного за технический надзор, который, согласно объяснениям, перемещался с помощью собственного автомобиля, без оплаты каких-либо сумм за его использование. В результате расходы, понесенные за аренду автомобиля в сумме 16,7 тыс. леев, подвержены высокому риску неосуществления.
- Расходы на обязательное страхование авто гражданской ответственности в сумме 6,8 тыс. леев, понесенные Проектом Центра по уходу, были списаны на основании копии договора по страхованию и сертификата, который, согласно отчету страховой компании, зарегистрирован как „аннулированный”, что определяет наличие риска мошенничества.
- В рамках проектов были произведены расходы на оплату труда водителя, который не участвовал во внедрении проектов (10,4 тыс. леев), была произведена оплата труда юриста и бухгалтера, которые не участвовали ни в какой деятельности (118,3 тыс. леев) и осуществлены двойные расходы  на перевод документов (43,5 тыс. леев).
- Были допущены нерациональные расходы на оплату суточных по командированию на участок бухгалтера и переводчика (5,0 тыс. леев), а также водителя (7,5 тыс. леев). Менеджеру проекта были выплачены суточные в сумме 7,5 тыс. леев, из которых 4,5 тыс. леев – за период, когда работы не выполнялись, и 1,7 тыс. леев – за дни выезда и возврата, рассчитанные в размере 100%, хотя должны были быть начислены в размере 50%.
- Осуществление некоторых нерациональных и нерегламентированных расходов привело к увеличению отчислений РС Хынчешть по внедрению Проекта дороги M1 на 1,7%, или на 206,4 тыс. леев.
- В нарушение договорных условий, партнеры не представляли ежемесячно финансовые и письменные отчеты об их деятельности по внедрению проекта. В результате, менеджер проекта принял расходы в сумме  313,3 тыс. леев на основании некоторых документов, которые не подтверждают проведение деятельности по внедрению проекта (авансовые отчеты, копии паспортов, электронные билеты).
- В нарушение договорных положений, партнеры Проекта Центра по уходу не обосновали сбалансирование своих доходов и расходов и неполучение прибыли. В результате, посредством одного экономического агента, была увеличена стоимость печати 1000 экземпляров учебника „Наилучшие европейские практики по уходу на дому” на 112,3 тыс. леев. Эта ситуация определяет факт, что общие расходы, произведенные для разработки и печати учебника в сумме 361,2 тыс. леев подвержены высокому риску недостоверности.
- Менеджер Проекта Центра по уходу принял услуги одного партнера по проекту, оплатив финансовые средства на 149,0 тыс. леев больше, чем предусмотрено договорными условиями (10,5 тыс. евро, или 164,3 тыс. леев).   
- В отсутствие обосновывающих документов о цели и результатах командировок, за счет Проекта Центра по уходу были произведены нерегламентированные расходы на командировки в сумме 76,7 тыс. леев, из которых: 46,9 тыс. леев – на командировку в Румынию менеджера и бухгалтера проекта путем оплаты суточных в размере 130 евро в день вместо 20 евро в день; 21,3 тыс. леев – на оплату суточных одному лицу, не являющемуся работником предприятия.
Рекомендации:
14.Районному Совету Хынчешть и председателю района: 

14.1. обеспечить эффективный менеджмент внедряемых проектов и адекватный мониторинг их деятельности;
14.2. при заключении договоров о выделении грантов и внедрении проектов обеспечить соблюдение существующей нормативной и законодательной базы;
         14.3. принять в отношении лиц, виновных в допущении установленных аудитом недостатков, действенные меры, необходимые для возмещения убытка, связанного с ненадлежащим управлением финансовыми средствами, выделенными для внедрения проектов;  
       14.4. трудоустраивать в соответствии с законодательными положениями лишь персонал, необходимый для внедрения проектов, избегая появление конфликта интересов.
ЦЕЛЬ III: АТЕ отчиталась соответствующим образом, адекватно содержала и сохраняла свои основные средства и имущество? 
Аудиторская миссия отмечает, что система менеджмента управления публичным имуществом в районе Хынчешть не соответствовала законодательным положениям, будучи подверженной ряду недостатков и пробелов, которые выражаются в следующем: отсутствии соответствующего учета публичного имущества и достоверной отчетности имущественных ситуаций; необеспечении полной регистрации прав собственности в кадастровом органе; незаключении договоров пользования по передаче имущества в управление; неопределение менеджерской ответственности руководителей предприятий за надлежащее управление доверенным имуществом и др. Все это обусловлено отсутствием в рамках ОМПУ ряда исчерпывающих политик о порядке управления местным публичным имуществом, что в конечном счете лишает бюджеты АТЕ возможных к поступлению доходов, необходимых для обеспечения выполнения законных обязательств ОМПУ.
Вместе с тем, учет публичного имущества, переданного в экономическое управление муниципальным предприятиям и публичным медико-санитарным учреждениям, не является достоверным и требует восстановления.
Для аргументирования изложенного, отмечаем следующее:
· ОМПУ не обеспечили адекватный учет недвижимого имущества, переданного созданным экономическим агентам. Составление и представление ОМПУ отчетов об управляемом имуществе созданными предприятиями не базируется на обоснованных документах, что приводит к расхождениям между данными ГРП, бухгалтерского учета и отчетами, представленными Агентству публичной собственности.
РС Хынчешть не представил Агентству публичной собственности за 2010 год достоверный отчет об имуществе ОМПУ I и II уровня, управляемого муниципальными предприятиями, для включения их в Регистр публичного имущества в соответствии с Положением, утвержденным Постановлением Правительства №675 от 06.06.2008
, что определяет риск недостоверности данных из Регистра публичного имущества.
 В результате сравнения данных, представленных районным Советом  Хынчешть в Агентство публичной собственности, с балансом исполнения бюджета публичных органов/учреждений, по состоянию на 01.01.2011, установлено, что Аппарат председателя района, примэрии  г. Хынчешть, коммун Сэрата Галбенэ, Онешть и Лэпушна не отразили в бухгалтерском учете имущество, переданное в уставный капитал 5 муниципальных предприятий (созданными ими) на сумму 13264,7 тыс. леев, чем не были соблюдены положения ст.17(1) Закона №113-XVI от 27.04.2007 и Инструкций №93 и №94.
Вследствие сопоставления данных, представленных ГРП, с данными отчета о стоимости публичного имущества государственных /муниципальных предприятий, представленных РС Хынчешть в Агентство публичной собственности, на 2 муниципальных предприятиях выявлены отклонения в размере уставного капитала на общую сумму 1025,7 тыс. леев (учредитель – примэрия г. Хынчешть). Так, для МП ”Gospodăria de Aprovizionare cu Apă și Canalizare” размер уставного капитала был занижен на 10836,0 тыс. леев по сравнению с данными ГРП, а для АО „Amen-Ver” –соответственно, размер уставного капитала был завышен на 9810,4 тыс. леев.
Также установлено, что РС Хынчешть не включил в отчет данные МП ”Galbver” (учредитель – примэрия ком. Сэрата Галбенэ) о стоимости управляемого публичного имущества в сумме 175,8 тыс. леев. Вместе с тем, примэрия ком. Сэрата Галбенэ не составила акты по приему-передаче артезианских скважин на сумму 175,8 тыс. леев, управляемых МП”Galbver”.  
РС Хынчешть в течение 4 лет не перечислял долю участия в сумме 100,0 тыс. леев в уставный капитал МП ”Centrul regional de promovare a turismului Hîncești”, образованного на основании решения от 28.09.2006, представив в Агентство публичной собственности недостоверные данные о размере внесенного уставного капитала. Необходимо отметить, что предприятие было зарегистрировано в территориальном органе ГРП Хынчешть в отсутствие документов, которые подтверждают внесение учредителем доли в уставный капитал, что пивело к несоблюдению положений ст. 11(1) d) Закона №1265-XIV от 05.10.2000
. В результате, с момента регистрации до настоящего времени предприятие не функционирует, а учредитель не предпринял меры по его ликвидации. 
РС Хынчешть не привел в соответствие уставный капитал МП ”Biroul raional Hîncești de proiectări, prospecțiuni și servicii” к стоимости чистых активов в размере 18,0 тыс. леев, зарегистрированный в ГРП уставный капитал остается неизменным в размере 39 леев.
В 2010 году муниципальные предприятия и ПМСУ не представили учредителям (ОМПУ I и II уровня) для утверждения, финансовые отчеты, таким образом допустив нарушения положений Закона №436-XVI от 28.12.2006.
Рекомендации:

15. ОМПУ, указанным в этом разделе:

15.1. предпринять меры по осуществлению полной инвентаризации имущества ОМПУ, переданного в администрирование созданным предприятиям, соответствующей регистрации переданного имущества и ежегодному утверждению финансовых отчетов созданных предприятий;
15.2. обеспечить составление актов приемки-передачи имущества в управление, приведение в соответствие уставного капитала к стоимости чистых активов учрежденных предприятий и корректировку других несоответствий, установленных аудитом;
15.3. рассмотреть возможность ликвидации предприятий, которые не функционируют длительное время. 
· Требует улучшения и обоснования процесс администрирования и управления имуществом, переданным в управление ПМСУ.
Нерегистрация в соответствии с положениями ст.4(2) и (3) Закона №1543-XIII от 25.02.1998
 и Законом №436-XVI от 28.12.2006 права собственности на недвижимое имущество, переданное РС Хынчешть в управление ПМСУ РБ и ПМСУ ЦСВ привела к формированию и функционированию, в период января 2008 года – октября 2009 года по 2 учреждениям с одним и тем же имуществом и персоналом (одни - учрежденные Министерством здравоохранения, а другие – РС Хынчешть), которые впоследствие были расформированы решениями судебных инстанций и Приказом министра здравоохранения от 09.10.2009.
Комиссия РС Хынчешть по приему имущества ПМСУ РБ и ПМСУ ЦСВ не обеспечила включение в акты приемки-передачи от 22.10.2009 отметки о состоянии переданного имущества, с установлением их оценочной стоимости, что привело к несоблюдению требований п.24 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №688 от 09.10.1995
.
Также, до настоящего времени права на недвижимое имущество ПМСУ общей стоимостью 86730,1 тыс. леев (в том числе  ПМСУ ЦСВ – 31736,9 тыс. леев и ПМСУ РБ  – 54993,2 тыс. леев), переданное РС Хынчешть, не были зарегистрированы в ТКО Хынчешть. Вместе с тем, имущество публичной собственности было передано в управление ПМСУ в отсутствие актов приемки-передачи, чем не был обеспечен их соответствующий учет.
РС Хынчешть не обеспечил соответствующий учет имущества публичной собственности, переданного в управление ПМСУ района. В соответствии с решением РС Хынчешть от 29.09.2010 ”О передаче в экономическое управление имущества ПМСУ Районной больнице  и ПМСУ ЦСВ Хынчешть”, должны были быть составлены договора по передаче в пользование имущества, которые до настоящего времени не составлены.

Порядок учета имущества, переданного РС Хынчешть в управление ПМСУ недостаточно регламентирован. Так, хотя это имущество является собственностью районного Совета, а аналитический учет его должен вестись на соответствующих счетах, в нарушение положений ст.17 (4) Закона №113-XVI от 27.04.2007, имущество регистрируется как синтетическая стоимость на счете 135 „Долгосрочные инвестиции в несвязанные стороны”, который предназначен для ведения учета средств, переданных в уставный капитал предприятий, однако ПМСУ не имеют уставный капитал. Необходимо отметить, что учет имущества, полученного ПМСУ от районного Совета, ведется не на забалансовых счетах (для имущества, которое не принадлежит учреждению), а на балансовых счетах (как имущество, являющееся собственностью учреждения), ведя их аналитический учет и начисляя износ. Также, имеются несоответствия между учетными политиками бюджетных учреждений и ПМСУ, так, если в бюджетных учреждениях расходы на капитальный ремонт отражаются на увеличение балансовой стоимости основных фондов, то в ПМСУ – на текущие расходы, что обуславливает риск различного отражения в финансовой отчетности имущественнх ситуаций тех же ценностей ПМСУ и учредителями ПМСУ. 
    Так, по состоянию на 01.01.2011, согласно финансовым отчетам в ПМСУ зарегистрировано имущество на общую сумму 103299,1 тыс. леев (в том числе: ПМСУ ЦСВ – 36882,4 тыс. леев и ПМСУ РБ -  66416,7 тыс. леев) с начисленным износом в сумме 49500,8 тыс. леев (в том числе: ПМСУ ЦСВ – 9535,4 тыс. леев и ПМСУ РБ - 39965,4 тыс. леев), которое администрируется в отсутствие договоров пользования.
 Аудитом установлено, что различные части одного и того же объекта недвижимости зарегистрированы в учете в различных ПМСУ. Так, ПМСУ ЦСВ расположен в здании, находящемся на учете ПМСУ РБ (2405,6 тыс. леев), а в бухгалтерском учете ПМСУ ЦСВ на счете „здания” отражены расходы по капитальному ремонту здания в сумме 31,9 тыс. леев. Также, в ПМСУ ЦСВ на счете „транспортные средства” отражена сумма 50,0 тыс. леев, долевой взнос перечисления для приобретения автомобиля „Dacia Logan”, используемого ПМСУ РБ.
 
ПМСУ ЦСВ и РС не обеспечили сохранность материальных ценностей и возмещение убытка в сумме 49,5 тыс. леев. Так, автомобиль „Volkswagen Golf Plus” (2008 года производства) стоимостью 198,0 тыс. леев 08.11.2008 был поврежден в результате дорожного происшествия  (без возможности его ремонта). Часть убытка в сумме 148,5 тыс. леев была возмещена страховой компанией, а по невозмещенному убытку в сумме 49,5 тыс. леев ПМСУ ЦСВ не обратился в судебную инстанцию в отношении лица, виновного в допущении аварии (ст. 1410 Гражданского кодекса
). Вместе с тем, ПМСУ ЦСВ не отразил в бухгалтерском учете уменьшение стоимости автомобиля на сумму, покрытую страховой компанией, таким образом, не соблюдая положения ст. 17 (1) Закона №113-XVI от 27.04.2007, и не предпринял меры по списанию автомобиля. В результате вывода ПМСУ ЦСВ из подчинения Министерства здравоохранения данный автомобиль 22.10.2009 был передан на баланс районного Совета, не отметив в акте приемки-передачи, что автомобиль после аварии и не может быть отремонтирован. Решением РС Хынчешть от 20.08.2010 автомобиль был списан, не было обеспечено возмещение остаточной стоимости в сумме 49,5 тыс. леев.
Рекомендации:
16. РС Хынчешть и председателю района: 
16.1. обеспечить заключение с ПМСУ договоров о передаче в пользование управляемого ими имущества и регистрацию прав на управляемое  недвижимое имущество; 
16.2. обеспечить инвентаризацию фактически управляемого каждым отдельно ПМСУ имуществом, с устранением недостатков, установленных в бухгалтерском учете ПМСУ;
 16.3. предпринять меры по возмещению причиненного  убытка в сумме 49,5 тыс. леев.

17. ГУФ, совместно с ПМСУ разработать методологию об учете имущества, управляемого ПМСУ, в том числе при осуществлении капитальных вложений, которые обеспечат соответствие стоимости районной собственности,  управляемой ПМСУ.  
· Требует улучшения процесс управления и учета публичного имущества в рамках районного Совета Хынчешть и некоторых примэрий. 
С отклонениями от положений ст.4(3) b) Закона №1543-XIII от 25.02.1998 и п.3 Постановления Правительства №683 от 18.06.2004
, РС Хынчешть не зарегистрировал в кадастровом органе право на 9 объектов недвижимости стоимостью 10849,7 тыс. леев и газовые сети стоимостью 10411,1 тыс. леев, находящиеся на его балансе. Также, примэрия г. Хынчешть не обеспечила регистрацию прав на 11 объектов недвижимости (здания примэрии и учреждений дошкольного и начального образования) стоимостью 42387,9 тыс. леев и прилегающие земельные участки, участки под местные дороги стоимостью 2068,2 тыс. леев, а также и другие 6 земельных участков. Аналогичные ситуации относительно нерегистрации прав на  объекты недвижимости были установлены и в примэриях ком. Сэрата Галбенэ, ком. Кэрпинень, с. Чучулень и ком. Онешть. 

Газопровод Хынчешть - Мерешень - Сэрата Галбенэ стоимостью 5289,3 тыс. леев был передан РС Хынчешть примэриям ком. Сэрата Галбенэ (1996,1 тыс. леев) и ком. Мерешень (3293,2 тыс. леев) с опозданием на 10 месяцев, не обеспечив согласие соответствующих местных советов о получении на свой баланс газопроводов. Изложенным председатель района не обеспечил регламентированное выполнение Решения РС Хынчешть от 29.07.2010 и вместе с тем, не были соблюдены требования Положения, утвержденного Постановлением Правительства №688 от 09.10.1995 и ст.9(2) b) Закона №121-XVI от 04.05.2007
.
          Аудитом установлено, что стоимость газопровода, переданного примэрии ком. Мерешень, отличается в различных документах (в решении РС Хынчешть -  3293,2 тыс. леев; в акте приемки- передачи - 3929,1 тыс. леев, а в бухгалтерском учете примэрии ком. Мерешень - 3858,1 тыс. леев), что свидетельствует об ошибочном учете имущества, управляемого ОМПУ района. 

Примэрия ком. Сэрата Галбенэ не обеспечила хранение и сохранность местной собственности. Так, недвижимое имущество с балансовой стоимостью 5333,8 тыс. леев (Клуб Брэтяновка – 4432,6 тыс. леев; котельная Сэрата Галбенэ – 900,8 тыс. леев) находится в стадии разрушения, а в актах приемки-передачи этого имущества не указано его состояние.
 
В нарушение положений п.46 Инструкции №93, в 2010 году Бухгалтерская служба Аппарата председателя района увеличила стоимость основных средств на стоимость расходов на капитальный ремонт в сумме 2718,4 тыс. леев по объектам, которые не находятся на его балансе (Дом культуры г. Хынчешть -1503,8 тыс. леев; Гимназия и Детский сад с. Немцень - 372,8 тыс. леев: Гимназия и Детский сад с. Обилень - 592,5 тыс. леев; Детский сад с. Мирешть – 249,3 тыс. леев).
         В 2010 году Бухгалтерская служба Аппарата председателя района нерегламентировано отразила в отчете на статью „Товары и услуги, не отнесенные к другим подстатьям”  расходы по доли участия в качестве члена Еврорегиона Siret-Prut-Nistru в размере 206,0 тыс. леев, вместо отнесения на статью „Трансферты за границу”. 

Аппарат председателя района за период 2008-2010 годов не обеспечил регламентированное начисление и поступление платы за аренду жилых помещений общежития, таким образом упустив доходы на сумму 59,1 тыс. леев, в том числе от 9 жильцов в отсутствие договоров аренды (411 м2)  – на сумму 53,4 тыс. леев, и от 3 жильцов в результате занижения контрактованной площади (50 м2) – на сумму 5,7 тыс. леев. Также, были упущены доходы и в результате нерегламентированной приватизации жилой площади.
        Не соблюдая положения ст.17(4)  Закона №113–XVI от 27.04.2007, ст. 5 (4) b)  Закона №989-XV от 18.04.2002
 и п.40 Инструкции №93, Аппарат председателя района не оценил и не зарегистрировал в бухгалтерском учете земельные участки, находящиеся в пользовании, общей площадью 15,5 га.
Рекомендации:
18. РС Хынчешть и председателю района: 

18.1. обеспечить регистрацию прав на недвижимое имущество в кадастровых органах;
 18.2. обеспечить регламентированное ведение бухгалтерского учета и передачу конечным бенефициарам расходов на капитальный ремонт;
18.3. ликвидировать отклонения и ошибки, установленные аудитом в этом разделе.

19. Примэрии ком. Мерешень обеспечить соответствующее отражение в бухгалтерском учете стоимости газопровода.

· Не был обеспечен соответствующий контроль над управлением нематериальными активами.

По состоянию на 31.12.2010, РС Хынчешть допустил иммобилизацию финансовых средств в сумме 1441,3 тыс. леев на 4 года, будучи оплачено за  проектные работы по трем объектам, которые до настоящего времени не завершены и для выполнения которых не были определены соответствующие  источники финансирования.
Памятник истории и архитектуры национального значения – архитектурный ансамль усадьбы семьи Мирзоян (Манук Бей)
 (находящийся на балансе РС Хынчешть, стоимостью 105,8 тыс. леев) частично разрушен, а другие строения находятся в стадии деградации. Правительство, Постановлением №1131 от 02.10.2006
, рекомендовало РС Хынчешть, в качестве бенефициара, предпринять необходимые меры по охране, реставрации и дальнейшему эффективному использованию объектов указанного комплекса. Несмотря на то, что была разработана концепция по преобразованию этого комплекса в многофункциональный центр (Центр по проведению региональных и деловых семинаров, аренда бюро и логистика для проведения региональных мероприятий и т.д.), РС не утвердил ее. Несмотря на это, Аппарат председателя района инициировал процедуру по закупке услуг по проектированию работ по реставрации комплекса. Из контрактованной стоимости работ по проектированию в сумме 3100,0 тыс. леев был оплачен аванс 700,0 тыс. леев за счет средств, накопленных от юридических и физических лиц, в том числе в результате марафона от 10.02.2007. До настоящего времени РС Хынчешть не утвердил концепцию по реставрации комплекса, таким образом иммобилизовав финансовые средства в сумме 700,0 тыс. леев.
Не были определены источники финансирования для проектирования и строительства Развлекательного центра. Так, из контрактованной стоимости работ по проектированию в сумме 1377,0 тыс. леев были оплачены 656,0 тыс. леев, которые иммобилизованы на срок 4 года. Несмотря на то, что Постановлением Счетной палаты №19 от 28.05.2009
 было обращено внимание РС Хынчешть на закупку работ по проектированию, не будучи определены целесообразность и источники финансирования этого Центра, районный Совет  не предпринял действенных мер, что определило ситуацию,  когда подрядчик проектных работ, на основании исполнительного листа,   22.08.2011 взыскал сумму 608,0 тыс. леев.
Другие неэффективные расходы в сумме 85,3 тыс. леев были понесены РС Хынчешть в результате инициирования проектных работ жилого здания в г. Хынчешть, ул. Когэлничяну 1ͣ, в отсутствие согласия его собственника (городского Совета Хынчешть) о передаче блока на баланс РС Хынчешть. Городской Совет Хынчешть, своим решением от 07.10.2008, передал в аренду это незавершенное здание стоимостью 646,9 тыс. леев и прилегающий участок площадью 1,08 га одному экономическому агенту, с годовой платой в размере 18,8 тыс. леев, который не выполнил договорные условия. В результате, до настоящего времени работы по строительству жилого здания не были инициированы ни примэрией г. Хынчешть, ни РС Хынчешть. 
Рекомендации:
20. Районному Совету Хынчешть и председателю района:  

20.1. обеспечить разработку и утверждение концепции по реставрации архитектурного ансамбля  „Манук Бей”;
20.2. рассмотреть целесообразность завершения работ по проектированию и определить источники финансирования работ по проектированию и строительству объектов.
· Необеспечение регламентированной регистрации прав на недвижимое имущество в Регистре недвижимого имущества, отсутствие учета жилых и нежилых объектов недвижимости, отсутствие адекватного контроля со стороны городского Совета Хынчешть и примэрии  г. Хынчешть над деятельностью муниципальных предприятий привели к потере городского имущества.
ОМПУ г. Хынчешть не обеспечили регламентированную регистрацию прав на недвижимое имущество в Регистре недвижимого имущества и не располагают исчерпывающей информацией об объектах нежилой недвижимости (о нежилом фонде), являющихся муниципальной собственностью, о порядке их использования и его бенефициарах.  
Городской Совет Хынчешть и примэрия г. Хынчешть не выполнили п.4.4 Постановления Счетной палаты №80 от 02.12.2004
, которым было предложено рассмотреть уместность сохранения муниципальных предприятий, которые практически приостановили деятельность. Так, хотя МП „Regia Autosalubritate, Reparații și Amenajare” (в дальнейшем – МП „Regia Ara”) не функционирует с 2003 года, до настоящего времени оно не ликвидировано. Вместе с тем, городской Совет Хынчешть и примэрия г. Хынчешть не предприняли меры по обеспечению сохранности имущества, управляемого этим предприятием.
Необходимо отметить, что устав МП “Regia Ara” не соответствует  положениям п.10 Постановления Правительства № 387 от 06.06.1994
, не будучи приложен акт по инвентаризации имущества, переданного в управление, а по объектам недвижимости не указан почтовый адрес, площадь и кадастровый номер, с приложением плана участка.
В настоящее время МП „Regia Ara” не имеет администратора, не имеет офис, а документы и бухгалтерские регистры хранятся в различных местах, не будучи переданными в Архивную службу Хынчешть. Не осуществив никакую деятельность в течение 8 лет, единственным работником предприятия является главный бухгалтер. Не имея заключенный индивидуальный трудовой договор, в котором бы устанавливался размер заработной платы, главный бухгалтер за весь этот период начислил себе заработную плату и, соответственно, подоходный налог с заработной платы, взносы обязательного государственного социального и медицинского страхования. Так, согласно финансовому отчету предприятия, задолженность по оплате труда на 01.01.2011 составила 31,3 тыс. леев, а задолженности по расчетам с бюджетом и социальному страхованию – 1,1 тыс. леев. За период, когда предприятие не работало, задолженность перед бюджетом была погашена путем ареста и отчуждения публичного имущества примэрии г. Хынчешть и МП „Regia Ara”.  

За период  2003-2008 годов, ГНИ района Хынчешть арестовала 4 нежилых помещения и комплекс зданий общей площадью 1348,1 м², управляемых МП „Regia Ara”, стоимостью 375,2 тыс. леев. Они были проданы путем торгов на сумму 353,7 тыс. леев, из которых 324,6 тыс. леев были перечислены в районный публичный бюджет, а 28,8 тыс. леев – использованы на расходы по торгам.
Исполнительный орган Хынчешть Департамента по исполнению судебных решений при Министерстве юстиции в счет погашения задолженности по оплате труда 2 лиц, арестовал и продал помещения площадью 64,8 м2, расположенных в г. Хынчешть, ул. 31 Августа 8А.
Арест и продажа помещений, управляемых МП „Regia Ara”, были произведены ГНИ района Хынчешть и Исполнительным органом Хынчешть в нарушение ст.115(2) Исполнительного кодекса №443-XV от 24.12.2004
, ст.199 (1) Налогового кодекса, ст.19 (12) Закона №113-XVI от 27.04.2007  и ст.18 Закона №426-XIII от 05.05.1995
. Так, акты ареста были подписаны только главным бухгалтером МП ”Regia Ara”, в отсутствие администратора предприятия и полномочий со стороны примэрии г. Хынчешть. 

Городское имущество было арестовано без учета положений ст.296 (4) Гражданского кодекса и ст.75 (3)  Закона №436-XVI от 28.12.2006, которые устанавливают, что публичная собственность имеет неотчуждаемый, неотъемлемый и неразличимый характер, что не позволяет отчуждать, экспроприировать и преследовать это имущество.
Главный бухгалтер МП ”Regia Ara” не проинформировал примэрию г. Хынчешть об аресте и продаже городской собственности. В нарушение положений ст.17 (1) Закона №113-XVI от 27.04.2007, п.9 и п.10 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №500 от 12.05.1998
, в отсутствие актов списания и согласия городского Совета Хынчешть, главный бухгалтер МП ”Regia Ara” необоснованно исключил из бухгалтерского учета машины и оборудование на общую сумму 194,4 тыс. леев, находящиеся в комплексе зданий по ул. Матеевич 1, арестованных ГНИ района Хынчешть 04.05.2004.
Основные фонды, переданные в управление МП „Amen-Ver” (дороги, тротуары, водные бассейны, артезианские скважины, транспортные средства,  памятники, парки) на сумму 3648,1 тыс. леев, которые составляют часть публичного имущества г. Хынчешть, не зарегистрированы в бухгалтерском учете примэрии г. Хынчешть, а МП ”Amen-Ver” не отразило эту собственность на забалансовых счетах в финансовом отчете, представленном органам статистики.
· Отсутствие в примэрии г. Хынчешть соответствующего учета жилого фонда определяет риск потери публичного имущества и непоступления доходов в бюджет г. Хынчешть.
Несоблюдение учредителем (примэрией г. Хынчешть) требований п.30 Типового положения, утвержденного Постановлением Правительства №387 от 06.06.1994, Инструкции, утвержденной Приказом министра финансов №137 от 25.11.1998
 и Инструкции №94 относительно контроля финансово-экономической деятельности муниципальных предприятий и учета публичного имущества (основных фондов) привело к несоответствующей регистрации  в бухгалтерском учете и отражении в финансовых отчетах учредителя основных средств (жилищного фонда), переданных в администрирование МП ”Regia Ara” в сумме 117685,6 тыс. леев.
Стоимость жилого фонда, зарегистрированная на забалансовом счете МП ”Regia Ara” (117685,6 тыс. леев), не была уменьшена на стоимость приватизированного жилого фонда. Примэрия г. Хынчешть не обеспечила создание ассоциаций собственников в кондоминиуме и не передала им в управление стоимсть зданий (за исключением стоимости неприватизированных квартир).
В примэрии г. Хынчешть отсутствует учет неприватизированного жилого фонда (квартир). Согласно информации, представленной МП „Regia Ara”, в 2006 году не было приватизировано 50 квартир. В настоящее время, из этих квартир в Территориальном кадастровом органе Хынчешть не были зарегистрированы права частной собственности на 23 квартиры площадью 1096,6 м2. По состоянию на  01.01.2011, с арендаторами этих квартир не были заключены договора аренды и не были начислены и внесены в бюджет Хынчешть платежи за аренду квартир.
· Нарушение процедур по авторизации строительных работ служащими примэрии г. Хынчешть, отсутствие действий со стороны Государственной инспекции в строительстве района Хынчешть, а также проведение работ с серьезными нарушениями технических норм привели к обрушению части публичной дороги в центре города Хынчешть, нанеся ущерб публичной собственности на сумму примерно 11,3 млн. леев.
Ответственные лица примэрии г. Хынчешть (примар, секретарь Совета и архитектор города) выдали разрешение на строительство №42/2009 по строительству жилого дома с торговыми площадями по ул. М.Хынку, 154 с нарушением положений ст.13(1) Закона №721-XIII от 02.02.1996, в отсутствие отчета о проверке проекта Государственной службой по проверке и экспертизе проектов и строительства, а Государственная инспекция в строительстве 18.06.2009 зарегистрировала это разрешение, позволив начать строительные работы в отсутствие проверенного проекта. В результате осуществления земляных работ, 11.04.2010 начался процесс обрушения склона (земельного участка), что привело 12.09.2010 к провалу земли под публичной дорогой.
Согласно отчету государственной экспертизы от ноября 2010 года относительно определения случаев обрушения склона и публичной дороги установлено, что основными причинами обвала земельного участка являются выполнение работ на основании одного „проекта”, который не соответствует квалификациям для проекта и т.д. Также, экспертиза установила, что котлован в настоящем состоянии представляет собой повышенный риск для ближайших зданий (ПМСУ ЦСВ Хынчешть, Хынкооп, частного здания с балансовой стоимостью примерно 3,0 млн. леев), которые находятся в нескольких метрах от вертикального склона, а также для проезжей части дороги и подземных коммуникаций, а меры по ликвидации последствий обрушения склона и публичной дороги должны быть предприняты в срочном порядке. Несмотря на указанное, до завершения аудита (август 2011) эти работы не были начаты. 

Примэрия г. Хынчешть не предприняла каких-либо мер по возмещению убытка, причиненного объекту публичной собственности, оцененному Торгово-промышленной палатой в сумме 11,3 млн. леев, а неначало работ по консолидации земельного участка содержит риск провала земельных участков, прилегающих к зданиям, находящимся возле котлована.    

Рекомендации:

21. Городскому Совету Хынчешть и примару г. Хынчешть: 

21.1. обеспечить инвентаризацию местного публичного имущества, регламентировано зарегистрировать права на него и вести соответствующий его учет;
21.2. обеспечивать непрерывный мониторинг деятельности учрежденных предприятий;
21.3. определить лиц, ответственных за ненадлежащее управление городским имуществом и нанесенный убыток, с предпринятием мер согласно законодательным положениям; 

21.4. обеспечить создание ассоциаций собственников в кондоминиу, с передачей в их управление жилых зданий (за исключением неприватизированных квартир);
 21.5. рассмотреть возможность начисления и выплаты аренды за использование неприватизированных квартир;
        21.6. предпринять эффективные меры по восстановлению публичной дороги.
· ОМПУ района Хынчешть не обеспечили соответствующее управление и учет публичного земельного фонда и другой публичной собственности.

Территориальный кадастровый орган Хынчешть и ОМПУ района не обеспечили эффективное сотрудничество, а также завершение работ по разграничению земельных участков, являющихся публичной собственностью, и первичной массовой регистрации земельных участков. Нерегистрация прав на недвижимое имущество и земельные участки района Хынчешть определяет отсутствие учета имущества, являющегося публичной собственностью, управление ими неавторизованными лицами, потерю прав собственности, необложение налогом всего недвижимого имущества и т.д.    

В 33 населенных пунктах района Хынчешть из 63 существующих не были инициированы работы по проведению первичной массовой регистрации в пределах территории населенных пунктов, что делает невозможным оценить в налоговых целях недвижимое имущество и, следовательно, налогообложение их в соответствующем порядке. 

До настоящего времени в районе не были завершены работы по разграничению земельных участков, являющихся публичной собственностью государства и административно-территориальных единиц, что привело к несоблюдению положений Закона №91-XVI от 05.04.2007
 и Постановления Правительства №1528 от 29.12.2007
.
Нерегистрация прав на земельные участки, прилегающие к зданиям, находящимся в пользовании подразделений районного Совета, привела к продаже примэрией г. Хынчешть некоторых земельных участков общей плащадью 0,172 га.
С отклонениями от положений ст. 4 (5) c) Закона №1308-XIII от 25.07.1997, примэрия г. Хынчешть продала на торгах земельные участки общей плащадью 0,2897 га на сумму 411,1 тыс. леев, предоставив право на эшелонирование платежей в сумме 205,6 тыс. леев на период до трех лет, хотя эта сумма должна была быть выплачена в течение месяца. Такая же ситуация была установлена в 2010 году и в примэрии с.Чучулень, которая продала земельные участки общей площадью 23,0 га стоимостью 255,3 тыс. леев, дав согласие на эшелонирование платежей в сумме 121,1 тыс. леев на период до трех лет
В примэрии г. Хынчешть отсутствует учет начисления и оплаты платежей при продаже и аренде земельных участков и, соответственно, задолженности за эти платежи. Так, не обеспечено соответствующее планирование доходов от этих источников и невозможно организовать эффективный мониторинг выполнения договорных условий покупателями и арендаторами. Согласно информации, представленной 01.08.2011 кадастровым инженером примэрии г. Хынчешть, по договорам продажи -покупки земельных участков, заключенным за период  2003-2010 годов, задолженность составляет 282,1 тыс. леев, или 28% от договорной стоимости (984,1 тыс. леев), из которых задолженность с истекшим сроком оплаты - 50,4 тыс. леев, а примэрия г.Хынчешть не предприняла эффективных мер по ее поступлению.
Соответствующий учет сделок с земельными участками (продажа и аренда) отсутствует и в примэрии с. Чучулень.

 В 2010 году примэрия с. Чучулень не пересмотрела цены за аренду земельных участков одновременно с увеличением нормативной цены земли, утвержденной Законом №1308-XIII от 25.07.1997, таким образом были упущены доходы в сумме 3,2 тыс. леев и, вместе с тем, не взыскав задолженности в сумме 3,7 тыс. леев. 
Продажа сельскохозяйственного участка площадью 1,98 га согласно договору от 03.12.2010 осуществлялась примэрией с.Чучулень с некоторыми отклонениями. Так, при проведении торгов, не было обеспечено внесение участниками взноса в размере 10% от начальной стоимости продажи участка, или 3,6 тыс. леев, чем не были соблюдены требования п.15 и п.17 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №136 от 10.02.2009
. В протоколе заседания по проведению торгов не указана правильно дата утверждения решения местного совета о выставлении участка на торги. Хотя по этому участку проходят электрические линии высокого напряжения 10 kW ГП „Moldelectrica” и 0,4 kW- АО „Red Union Fenosa”, примэрия с. Чучулень произвела продажу земельного участка без обеспечения зоны защиты электрических линий, путем включения в договор купли-продажи земельного участка права на сервитуту для этих предприятий.
Примэрия с. Чучулень не передала покупателю в установленном порядке участок земли и не подписала акт по установлению границ, как предусмотрено п.36, раз. V Положения, утвержденного Постановлением Правительства №136 от 10.02.2009.    
Рекомендации:
22. ОМПТ провести исчерпывающую  инвентаризацию имеющегося имущества, с обеспечением регистрации прав на него в кадастровых органах.
23. ОМПУ  I уровня: 
23.1. обеспечить взыскание задолженности за аренду и продажу земельных участков;  
23.2. обеспечить соответствующий учет начислений, платежей и задолженностей за аренду и продажу земельных участков.  
	Заместитель директора Департамента по аудиту III,

государственный  аудитор                                                       С. Штирбу             

	
	

	Аудиторская группа:
Старшие государственные контролеры,
государственные аудиторы:                                                     А. Карамиля
                                                                                                     Иг. Цуркану

                                                                                                     В. Матей

                                                                                                    А. Дударенко

	

	                                                            
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Список аббревиатур

	Аббревиатура
	          Полное название

	АТЕ
	–  Административно-территориальная единица  

	ОМПУ
	– Органы местного публичного управления 

	РС
	– Районный Совет  

	ГУФ
	– Главное управление финансов

	ГУОМС
	– Главное управление образования, молодежи и спорта 

	ОСОЗС

	– Отдел социального обеспечения и защиты семьи 

	МФ
	– Министерство финансов

	ГНИ
	– Государственная налоговая инспекция

	ГНС
	– Государственная налоговая служба

	ТКО
	– Территориальный кадастровый орган 

	ГРП
	– Государственная регистрационная палата 

	ПМСУ
	– Публичное медико-санитарное учреждение

	ЦСВ
	– Центр семейных врачей 

	РБ
	– Районная больница

	ГП
	– Государственное предприятие

	АО
	–  Акционерное общество

	ООО
	– Общество с ограниченной ответственностью

	МП
	– Муниципальное предприятие 

	ЕК
	– Европейская комиссия


ПРИЛОЖЕНИЕ №1

Динамика доходов бюджетов АТЕ района Хынчешть 

	Показатели
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010|

	
	Сумма,

 тыс. леев
	Удель-ный вес, %
	Сумма,

 тыс. леев
	Удель-ный вес, %
	Сумма,

 тыс. леев
	Удель-ный вес, %
	Сумма,

 тыс. леев
	Удель-ный вес, %
	Сумма,

 тыс. леев
	Удельный вес, %

	Общие доходы, в том числе: 
	119075.5
	100
	157077.7
	100
	199559.0
	100
	203823.5
	100
	267939.7
	100

	1.  Собственные доходы:
	43647.7
	36.7
	49006.9
	31.2
	52009.2
	 26.1
	45929.7
	22.5
	44321.7
	        6.6

	1.1 Налоговые доходы
	34289.5
	28.8
	36328.8
	23.1
	30914.9
	15.5
	27059.9
	13.3
	33180.9
	12.4

	1.2. Неналоговые доходы
	4788.9
	4.0
	5659.2
	3.6
	4242.3
	2.1
	4737.9
	2.3
	5871.9
	2.2

	1.3. Специальные средства публичных учреждений
	4504.9


	3.8
	6965.0
	4.4
	16749.9
	8.4
	14010.6
	6.8
	5165.4
	1.9

	1.4. Доходы специальных фондов
	64.4
	0.1
	53.9
	0.1
	102.1
	0.1
	121.3
	0.1
	103.5
	0.1

	2. Трансферты
	75427.8
	63.3
	108070.7
	68.8
	147549.8
	73.9
	157893.8
	77.5
	215998.2
	80.6

	3. Гранты
	
	
	
	
	
	
	
	
	7619.8
	2.8




Источник: Отчет об исполнении бюджетов АТЕ, по доходам, за 2006 - 2010 годы  

Исполнение бюджетов АТЕ района Хынчешть в 2010 году
Остаток имеющихся денежных средств на начало и конец 2010 года
(тыс. леев)



	№ п/п
	Код
	Остаток имеющихся средств
	Утверждено
	Уточнено
	Исполнено

	1
	75
	Остаток на начало периода
	
	16.154,2
	18.446,6

	2
	76
	Остаток на конец периода
	
	
	40.517,6


Источник: Отчет об исполнении бюджета АТЕ, по расходам 
	Структура доходов бюджетов АТЕ района Хынчешть в 2010 году
 (тыс. леев) 

	Код
	Название доходов
	Утвер-ждено
	Уточнено
	Исполнено
	Удель-ный вес,%
	     %

испол-нения

	111/01
	Подоходный налог с заработной платы
	16727,0
	15819,3
	16535,2
	6,17
	104,5

	111/05
	Подоходный налог с операций передачи в пользование
	
	 2,2
	3,8
	0,001
	172,7

	111/09
	Прочие подоходные налоги
	
	440,0
	627,9
	0,23
	142,7

	111/20
	Подоходный налог с предприниматель-ской деятельности, удержанный у источника выплаты
	150,0
	412,8
	512,5
	0,19
	124,2

	111/21
	Подоходный налог с предпринимательской деятельности
	
	-
	-138,4
	
	

	111/22
	Подоходный налог, удержанный с суммы выплаченных дивидендов 
	50,0
	236,7
	349,3
	0,13
	147,6

	114/01
	Земельный налог на земли сельскохозяйственного назначения
	2283,0
	2243,7
	2065,6
	0,77
	92,1

	114/02
	Земельный налог на земли несельскохозяйственного назначения
	304,9


	335,7


	349,1
	0,13
	104

	114/03
	Земельный налог с физических лиц  
	1126,9
	1119,3  
	999,9
	0,37
	89,3

	114/06
	Земельный налог на пастбища и сенокосы
	287,3
	282,9
	285,6
	0,11
	101

	114/07
	Земельный налог с крестьянских хозяйств 
	3518,2
	3473,1
	3199,2
	1,19
	92,1

	114/10
	Налог на недвижимое имущество юридических лиц
	271,3
	260,1
	150,7
	0,05
	57,9

	114/11
	Налог на недвижимое имущество  физических лиц
	581,2
	577,1
	489,1
	0,18
	84,8

	114/12
	Налог на недвижимое имущество коммерческого и промышленного назначения
	
	217,6
	294,2
	0,11
	135,2

	114/14
	Налог на недвижимость, уплачиваемый   физическими лицами– гражданами от  оценочной стоимости недвижимого имущества 
	350,0
	350,0
	  358,2 

 
	013
	102,3

	115/04
	Приватный налог 
	
	2,7
	7,1
	003
	263

	115/39
	Сбор за предоставление услуг  по автомобильной перевозке 
	220,0
	220,0
	162.0
	0.06
	73,6

	115/40
	Сбор за благоустройство населенных пунктов из пограничной зоны  
	1800,0
	3800,0
	5183,9
	1,93
	136,4

	115/41
	Сбор за размещение рекламы 
	220,0
	220,0
	232,8
	0.09
	105,8

	115/44
	Сбор за пользование дорогами автомобилями, зарегистрированными в РМ 
	1551,0
	1551,0
	1337,6
	0,5
	86,2

	115/51
	Сбор за воду
	60,0
	30,0
	18,2
	0,006
	60,7

	115/53
	Сбор за отпускаемую на корню древесину
	26,0
	26,0
	14,9
	0,005
	57,3

	115/54
	Сбор за добычу полезных ископаемых
	
	1,7
	3,7
	0,001
	217,6

	115/56
	Сбор за организацию аукционов
	
	1,0
	-0,2
	
	

	115/57
	Плата за разрешения
	95,0
	136,5
	138,9
	0,05
	101,7

	121/12
	Проценты
	634,0
	488,3
	488,6
	0,18
	100

	121/32
	Арендная плата на земли сельскохозяйственного назначения
	359,4
	345,8
	373,0
	0,14
	107,9

	121/33
	Арендная плата на земли несельскохозяйственного назначения
	150,3
	108,1
	92,0
	0,03
	85,1

	121/35
	Наем имущества публичной собственности
	48,9
	60,4
	130,3
	0,05
	215,7

	121/36
	Прочие доходы от собственности
	
	134,8
	248,5
	0,09
	184,3

	121/37
	Плата за предпринимательский патент
	975,7
	948,3
	600,9
	0,22
	63,4

	122/27
	Рыночный сбор
	233,5
	235,4
	238,8
	0,09
	101,4

	122/28
	Сбор за благоустройство территории
	1295,2
	1294,4
	985,7
	0,37
	76,2

	122/29
	Сбор за временное проживание
	1,0
	1,0
	0,4
	
	40,0

	122/30
	Сбор за объекты торговли
	1906,0
	1915,0
	2140,5
	0,8
	111,8

	122/32
	Сбор за использование местной символики
	1,0
	1,9
	2,0
	
	105,3

	122/34
	Сбор за парковку автотранспорта
	10,0
	14,9
	15,0
	0,006
	100,7

	122/40
	Прочие поступления
	62,2
	101,4
	187,3
	0,07
	184,7

	123/01
	Административные штрафы и санкции
	
	240,9
	284,3
	0,11
	118,0

	123/02
	Штрафы, налагаемые дорожной полицией  
	
	35,6
	58,6
	0,02
	164,6

	123/11
	Поступления от реализации конфискованного имущества и валюты 
	
	16,1
	26,1
	0.01
	162,1

	151/01
	Специальные средства
	4309,4
	5109,2
	5165,4
	1,93
	101,1

	161/01
	Доходы специальных фондов 
	180,0
	180,0
	103,5
	0,04
	57,5

	300
	Трансферты
	198475,7
	217568,0
	215998,2
	80,6
	99,3

	310
	Текущие трансферты из бюджетов других уровней
	189120,0
	189120,0
	189120,0
	70,6
	100

	330
	Едства, полученные по взаимным расчетам из бюджетов других уровней 
	5985,0
	23619,0
	22049,2
	8,2
	93,3

	360 
	Трансферты между компонентами бюджета 
	3370,7
	4829,0
	4829,0
	1,8
	100

	400
	Гранты
	3933,9
	8461,7
	7619,
	2,84
	90,0

	
	              Доходы, всего:
	242198,0
	269020,6
	267939,7
	100
	99,6

	
	      в том числе собственные доходы :
	43722,3
	51452,6
	51941,5
	19,4
	101


Источник: Отчет об исполнении бюджета района по доходам, по всем компонентам, за 2010 год 
Источники финансирования бюджетного дефицита  
   (тыс. леев)
	№ п/п
	Код
	Наименование источника
	Утверждено
	Уточнено
	Поступило

	1.
	27
	Кредиты
	0,0
	2.227,0
	2.227,0

	2.
	29
	Средства от продажи и приватизации имущества публичной собственности, в том числе: 
	200
	5.656,8
	6.913,8

	2.1.
	29/01
	Средства от приватизации имущества публичной собственности 
	
	2,7
	175,3

	2.2.
	29/02
	Средства от продажи квартир гражданам
	
	36,2
	36,2

	2.3.
	29/03
	Средства от продажи имущества публичной собственности
	
	90,8
	108,1

	2.4.
	29/06
	Средства от продажи нежилых помещений
	
	156,2
	221,2

	2.5.
	29/08
	Денежные средства от приватизации земли, являющейся публичной собственностью АТЕ 
	200
	5370,9
	6373,0

	
	
	ИТОГО:
	200
	7.883,8
	9.140,8


Источник: Отчет об исполнении бюджетов АТЕ, по расходам 

Исполнение бюджетов АТЕ по расходам за 2010 год
(тыс.леев)
	Код/ст
	Наименование расходов
	Утверж-дено
	Уточнено
	Кассовые расходы
	Факти-чески
	% испол-нения

	111.00
	Оптата труда
	96.940,0
	96.642,0
	92.412,0
	92.560,9
	95,8

	112.00
	Взносы на обязательное государственное социальное страхование
	19.659,4
	19.603,0
	18.788,1
	18.836,3
	96,1

	116.00
	Взносы по обязательному медицинскому страхованию, уплачиваемые работодателем   
	2.992,9
	2.987,4
	2.839,0
	2.859,6
	95,7

	113.00
	Оплата товаров и услуг
	76.394,0
	75.680,3
	57.650,3
	56.759,1
	75,0

	113.03
	 Канцелярские принадлежности, материалы и предметы для хозяйственных целей 
	8.421,4
	7.937,3
	5.669,1
	5.171,5
	65,2

	113.09
	Питание
	15.259,6
	17.239,2
	13.630,1
	13.784,7
	80,0

	113.17
	Текущий ремонт зданий и сооружений
	13.545,0
	9.361,3
	7.438,8
	6.998,2
	74,8

	113.26
	Топливо
	6.973,0
	7.319,8
	5.441,5
	5.401,6
	73,8

	114.00
	Командировки в служебных целях
	904,9
	849,9
	517,0
	527,3
	62,0

	120.00
	Уплата процентов
	0,0
	413,0
	412,0
	412,0
	99,8

	131.00
	Трансферты на продукцию и услуги
	4.882,0
	9.194,9
	8.221,2
	8.016,9
	87,2

	131.05
	Трансферты на благоуствойство территорий 
	4.882,0
	9.159,7
	8.186,0
	7.981,7
	87,1

	132.00
	Трансферты на производственные цели
	1.551,0
	1.801,5
	1.541,2
	1.708,9
	94,9

	133.00
	Текущие трансферты бюджетам другого уровня 
	16,1
	25,8
	25,8
	25,7
	99,6

	134.00
	Трансферты финансовым учреждениям и другим организациям
	565,5
	1.068,0
	1.068,0
	1.068,0
	100,0

	135.00
	Трансферты населению 
	7.453,1
	17.894,5
	16.733,2
	16.750,0
	93,6

	135.11
	Помощь населению, пострадавшему от стихийных бедствий  
	0,0
	8.935,7
	8.545,5
	8.545,5
	95,6

	180.00
	Прочие текущие расходы
	13,0
	1.116,7
	59,8
	59,8
	5,4

	190.00
	Текущие трансферты для внедрения проектов, финансируемых из внешних источников 
	933,9
	2.226,3
	1.702,2
	1.702,1
	76,5

	241.00
	Капитальные вложения 
	5.079,1
	27.255,1
	21.946,9
	23.451,3
	86,0

	242.00
	Приобретение основных средств
	4.069,9
	4.126,5
	3.159,8
	3.077,2
	74,6

	243.00
	Капитальный ремонт
	20.743,2
	28.010,9
	23.879,3
	23.650,0
	84,4

	270.00
	Капитальные трансферты
	0,0
	3.630,4
	3.629,9
	3.629,8
	100,0

	280.00
	Прочие капитальные расходы 
	0,0
	104,5
	51,7
	51,7
	49,5

	290.00
	Капитальные трансферты для внедрения проектов, финансируемых из внешних источников  
	200,0
	595,7
	595,7
	595,7
	100,0

	611.00
	Кредитование минус погашение
	0,0
	-168,1
	-223,7
	0,0
	0,0

	
	ИТОГО, РАСХОДЫ
	242.398,0
	293.058,4
	255.009,5
	255.742,3
	87,3


Источник: Отчет об исполнении бюджета АТЕ, по расходам 

Приложение №2
	Расчеты при установлении отношений между государственным бюджетом,  районным бюджетом и бюджетами  I уровня района Хынчешть

	№ п/п
	Административно-территориальная единица 
	Дошкольные учреждения
	Учреждения образования
	Внешкольная деятельность
	Разница

	
	
	Число детей, взятых в расчет Минфином
	Запланирован-ные средства (выделенные) согласно нормативу, установлен-ному Мин-фином
	Фактическое число детей, взятых в расчет при планировании (согласно отчетам)
	Норматив расходов на содер-жание одного ребенка, фактически использо-ванный при плани-ровании
	Сумма, утверж-денная районным Советом
	Число детей, взятых в расчет Минфи-ном
	Число детей, взятых в расчет район-ным Советом
	Запланирован-ные средства (выделенные) согласно нормативу, установлен-ному Мин-фином
	Норматив расходов на содержание одного ребенка, фактически использо-ванный при плани-ровании
	Сумма, утверж-денная районным Советом
	Запланирован-ные средства (выделенные) согласно нормативу, установлен-ному Мин-фином
	Сумма, утверж-денная районным Советом
	

	1
	2
	3
	4=3*8022,4
	5
	6
	7
	8
	9
	10=8*5246,5
	11
	12
	13=8*899,8
	14
	15=7+12+14-4-10-13

	1
	Примэрия Хынчешть 
	524
	4 203 737,6
	865
	8 395,4
	7 262 021,0
	2 508
	2 508
	13 158 222,0
	5 473,5
	13 727 538,0
	2 256 698,4
	1 874 300,0
	3 245 201,0

	2
	Примэрия Бэлчана 
	113
	906 531,2
	113
	5 265,5
	595 001,5
	273
	273
	1 432 294,5
	4 887,2
	1 334 205,6
	245 645,4
	50 000,0
	-605 264,0

	3
	Примэрия Бобейка
	148
	1 187 315,2
	148
	8 770,3
	1 298 004,4
	559
	559
	2 932 793,5
	5 666,0
	3 167 294,0
	502 988,2
	450 000,0
	292 201,5

	4
	Примэрия Богичень 
	138
	1 107 091,2
	160
	7 680,6
	1 228 896,0
	443
	443
	2 324 199,5
	4 679,5
	2 073 018,5
	398 611,4
	80 000,0
	-447 987,6

	5
	Примэрия Бозиень 
	96
	770 150,4
	96
	8 261,5
	793 104,0
	351
	351
	1 841 521,5
	4 814,8
	1 689 994,8
	315 829,8
	65 000,0
	-379 402,9

	6
	Примэрия Бужор
	153
	1 227 427,2
	153
	5 294,1
	809 997,3
	543
	543
	2 848 849,5
	4 481,0
	2 433 183,0
	488 591,4
	65 000,0
	-1 256 687,8

	7
	Примэрия Буцень
	140
	1 123 136,0
	140
	7 700,0
	1 078 000,0
	508
	508
	2 665 222,0
	4 265,3
	2 166 772,4
	457 098,4
	65 000,0
	-935 684,0

	8
	Примэрия Каракуй 
	106
	850 374,4
	106
	6 500,0
	689 000,0
	417
	417
	2 187 790,5
	4 002,4
	1 669 000,8
	375 216,6
	80 000,0
	-975 380,7

	9
	Примэрия Кэлмэцуй
	76
	609 702,4
	76
	0,0
	0,0
	242
	242
	1 269 653,0
	6 934,7
	1 678 197,4
	217 751,6
	50 000,0
	-368 909,6

	10
	Примэрия Кэрпинень 
	474
	3 802 617,6
	474
	4 540,1
	2 152 007,4
	1 815
	1 815
	9 522 397,5
	3 986,2
	7 234 953,0
	1 633 137,0
	90 000,0
	-5 481 191,7

	11
	Примэрия Кэцелень 
	74
	593 657,6
	74
	7 189,2
	532 000,8
	238
	238
	1 248 667,0
	5 357,1
	1 274 989,8
	214 152,4
	65 000,0
	-184 486,4

	12
	Примэрия Чоара 
	128
	1 026 867,2
	128
	5 804,7
	743 001,6
	528
	528
	2 770 152,0
	5 234,8
	2 763 974,4
	475 094,4
	65 000,0
	-700 137,6

	13
	Примэрия Чучулень 
	228
	1 829 107,2
	228
	5 548,2
	1 264 989,6
	658
	658
	3 452 197,0
	4 614,7
	3 036 472,6
	592 068,4
	80 000,0
	-1 491 910,4

	14
	Примэрия Котул Морий
	108
	866 419,2
	108
	4 742,6
	512 200,8
	305
	305
	1 600 182,5
	5 319,7
	1 622 508,5
	274 439,0
	74 500,0
	-531 831,4

	15
	Примэрия Красноармейское
	257
	2 061 756,8
	257
	6 595,3
	1 694 992,1
	763
	763
	4 003 079,5
	5 107,5
	3 897 022,5
	686 547,4
	60 000,0
	-1 099 369,1

	16
	Примэрия Данку
	97
	778 172,8
	97
	4 453,6
	431 999,2
	283
	283
	1 484 759,5
	4 535,3
	1 283 489,9
	254 643,4
	55 000,0
	-747 086,6

	17
	Примэрия Дрэгушений Ной 
	96
	770 150,4
	96
	7 260,4
	696 998,4
	334
	334
	1 752 331,0
	5 140,7
	1 716 993,8
	300 533,2
	55 000,0
	-354 022,4

	18
	Примэрия Фырлэдень 
	51
	409 142,4
	51
	5 782,4
	294 902,4
	170
	170
	891 905,0
	6 529,4
	1 109 998,0
	152 966,0
	50 000,0
	887,0

	19
	Примэрия Фундул Галбеней 
	129
	1 034 889,6
	129
	6 820,2
	879 805,8
	418
	418
	2 193 037,0
	4 906,2
	2 050 791,6
	376 116,4
	60 000,0
	-613 445,6

	20
	Примэрия Ивановка 
	66
	529 478,4
	66
	6 000,0
	396 000,0
	153
	160
	802 714,5
	6 285,6
	1 005 696,0
	137 669,4
	60 000,0
	-8 166,3

	21
	Примэрия Лэпушна 
	227
	1 821 084,8
	227
	7 876,7
	1 788 010,9
	948
	948
	4 973 682,0
	4 851,7
	4 599 411,6
	853 010,4
	75 000,0
	-1 185 354,7

	22
	Примэрия Леушень
	103
	826 307,2
	103
	6 262,1
	644 996,3
	394
	394
	2 067 121,0
	5 111,7
	2 014 009,8
	354 521,2
	55 000,0
	-533 943,3

	23
	Примэрия Логэнешть 
	173
	1 387 875,2
	173
	7 803,5
	1 350 005,5
	716
	716
	3 756 494,0
	4 385,5
	3 140 018,0
	644 256,8
	60 000,0
	-1 238 602,5

	24
	Примэрия Мерешень 
	115
	922 576,0
	115
	10 521,7
	1 209 995,5
	406
	406
	2 130 079,0
	5 847,3
	2 374 003,8
	365 318,8
	55 000,0
	221 025,5

	25
	Примэрия Минджур 
	234
	1 877 241,6
	250
	8 390,4
	2 097 600,0
	978
	978
	5 131 077,0
	5 191,9
	5 077 678,2
	880 004,4
	85 000,0
	-628 044,8

	26
	Примэрия Мирешть 
	88
	705 971,2
	88
	7 329,5
	644 996,0
	181
	187
	949 616,5
	6 396,3
	1 196 108,1
	162 863,8
	50 000,0
	72 652,6

	27
	Примэрия Негря
	97
	778 172,8
	97
	10 237,4
	993 027,8
	288
	288
	1 510 992,0
	5 920,1
	1 704 988,8
	259 142,4
	50 000,0
	199 709,4

	28
	Примэрия Немцень
	94
	754 105,6
	94
	7 531,9
	707 998,6
	269
	269
	1 411 308,5
	5 353,2
	1 440 010,8
	242 046,2
	50 000,0
	-209 450,9

	29
	Примэрия Обилень
	82
	657 836,8
	82
	6 365,9
	522 003,8
	214
	214
	1 122 751,0
	6 658,9
	1 425 004,6
	192 557,2
	70 000,0
	43 863,4

	30
	Примэрия Онешть
	79
	633 769,6
	79
	8 696,2
	686 999,8
	210
	210
	1 101 765,0
	5 436,7
	1 141 707,0
	188 958,0
	50 000,0
	-45 785,8

	31
	Примэрия Пашкань
	125
	1 002 800,0
	125
	6 336,0
	792 000,0
	402
	402
	2 109 093,0
	5 457,7
	2 193 995,4
	361 719,6
	65 500,0
	-422 117,2

	32
	Примэрия Первомайское
	45
	361 008,0
	45
	11 022,2
	495 999,0
	120
	120
	629 580,0
	7 233,3
	867 996,0
	107 976,0
	50 000,0
	315 431,0

	33
	Примэрия Погэнешть 
	101
	810 262,4
	116
	7 837,9
	909 196,4
	276
	276
	1 448 034,0
	5 157,6
	1 423 497,6
	248 344,8
	60 000,0
	-113 947,2

	34
	Примэрия Сэрата - Галбенэ 
	229
	1 837 129,6
	248
	9 600,8
	2 380 998,4
	889
	889
	4 664 138,5
	4 715,4
	4 191 990,6
	799 922,2
	90 000,0
	-638 201,3

	35
	Примэрия Секэрень
	79
	633 769,6
	79
	1 772,2
	140 003,8
	227
	227
	1 190 955,5
	5 198,2
	1 179 991,4
	204 254,6
	45 000,0
	-663 984,5

	36
	Примэрия София
	80
	641 792,0
	80
	8 250,0
	660 000,0
	203
	203
	1 065 039,5
	5 822,7
	1 182 008,1
	182 659,4
	55 000,0
	7 517,2

	37
	Примэрия Столничень
	84
	673 881,6
	85
	10 235,3
	870 000,5
	264
	264
	1 385 076,0
	5 409,1
	1 428 002,4
	237 547,2
	55 000,0
	56 498,1

	38
	Примэрия Шипотень
	44
	352 985,6
	44
	0,0
	0,0
	124
	124
	650 566,0
	7 241,9
	897 995,6
	111 575,2
	30 000,0
	-187 131,2

	39
	Примэрия Войнеску
	147
	1 179 292,8
	147
	8 483,0
	1 247 001,0
	503
	503
	2 638 989,5
	2 975,7
	1 496 777,1
	452 599,4
	55 000,0
	-1 472 103,6

	 
	ИТОГО
	5 428
	43 545 587,2
	5 842
	7 644,4
	41 493 755,6
	19 121
	19 134
	100318326,5
	206 586,5
	95 911 289,5
	17 205 075,8
	4 599 300,0
	-19 064 644,4

	 
	В среднем
	 
	8022,4
	 
	 
	7 644,4
	 
	 
	5 246,5
	 
	5 016,0
	899,8
	240,5
	 

	 
	Районный Совет
	0
	0,0
	0
	0,0
	5 106 000,0
	 
	 
	 
	 
	8 847 000,0
	 
	7 513 200,0
	21 466 200,0

	 
	ВСЕГО УТВЕРЖДЕНО, в том числе 5724,0 тыс. леев – на содержание музыкальных и спортивных школ, методического кабинета и централизованной бухгалтерии, и 11011,0 тыс. леев – на ремонт
	 
	 
	 
	 
	46 599 755,6
	 
	 
	 
	 
	104758289,5
	17 205 975,6
	12112500,0
	2 401 555,6

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	
	ПРИЛОЖЕНИЕ №3

	Стадион села Лэпушна
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	Автомобиль AUDI Q7, полученный в пользование примэрией г. Хынчешть от МП „Amen -Ver”
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	Рис с просроченным сроком хранения, распределенный в качестве гуманитарной помощи образовательным учреждениям 
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	Памятник истории и архитектуры  национального значения – архитектурный ансамль усадьбы семьи Мирзоян  (Манук Бей)
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	Обвал земли по ул.М. Хынку,154 и обрушение земли, прилегающей к публичной дороге  
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	Нежилой фонд примэрии г. Хынчешть
	Нежилой фонд примэрии г. Хынчешть, арестованный и проданный 
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Бюджеты АТЕ района Хынчешть





Районный бюджет


( II уровень)





39 бюджетов I уровня (город, села, коммуны)





ТрансфертыT      ransferuri











� Постановление Счетной палаты № 58 от 28.12.2009 “Об утверждении Общих стандартов аудита и Стандартов аудита соответствия”.





� Закон №764-XV от 27.12.2001 „Об административно-территориальном устройстве Республики Молдова”.


� Закон № 436-XVI от 28.12.2006 “О местном публичном управлении” (с последующими изменениями и дополнениями; в дальнейшем – Закон № 436-XVI от 28.12.2006).


�  Закон №435-XVI от 28.12.2006 „Об административной децентрализации” (с последующими изменениями и дополнениями).


� Методологические нормы  по разработке органами местного публичного управления  проектов бюджетов АТЕ на 2010 год, разработанные Министерством финансов  (далее – Методологические нормы).


� Закон № 397-XV от 16.10.2003 „О местных публичных финансах” (с последующими изменениями и дополнениями; далее – Закон № 397-XV от 16.10.2003).


� Закон № 847-XIII от 24.05.1996 „О бюджетной системе и бюджетном процессе” (с последующими изменениями и дополнениями).


� Закон №523-XIV от 16.07.1999 „О публичной собственности административно-территориальных единиц” (с последующими изменениями и дополнениями). 


� Приказ министра финансов № 94 от 19.07.2010 «Об утверждении Инструкции по бухгалтерскому учету в централизованных бухгалтериях примэрий сел (коммун), городов» (в дальнейшем – Инструкция №94).


� Приказ министра финансов № 93 от 19.07.2010 «Об утверждении Инструкции по бухгалтерскому учету в публичных учреждениях» (в дальнейшем – Инструкция №93).


� Приказ министра финансов №51 от 16.08.2004 «Об утверждении Инструкции о бухгалтерском учете исполнения бюджета района, муниципия Бэлць, муниципия Кишинэу и центрального бюджета автономного территориального образования с особым правовым статусом в финансовых направлениях».


� Закон №1308-XIII от 25.07.1997 “О нормативной цене и порядке купли-продажи земли” (с последующими изменениями и дополнениями; далее – Закон №1308-XIII от 25.07.1997).


� Исходя из размера сбора за размещение рекламы в сумме  500 леев за каждый квадратный метр площади размещения, утвержденого решением городского Совета Хынчешть № 02/02 от 12.02.2010 „О местных сборах на 2010 год”.


� Закон № 1163-XIII от 24.04.1997 „Налоговый кодекс” (с последующими изменениями и  дополнениями; далее - Налоговый кодекс).


� Разработаны в соответствии с положениями Закона №847-XIII от 24.05.1996 и Закона №397-XV от 16.10.2003. 





� Постановление Правительства №381 от 13.04.2006 „Об условиях оплаты труда работников бюджетной сферы” (с последующими изменениями и дополнениями).


� Закон о государственных закупках № 96-XVI от 13.04.2007 (с последующими изменениями и дополнениями; в дальнейшем – Закон №96-XVI  от  13.04.2007). 


� Постановление Правительства №1123 от 15.09.2003 ”Об утверждении Положения о государственных закупках работ” (далее - Постановление Правительства №1123 от 15.09.2003). Отменено 17.09.2010, Постановлением Правительства №834 от 13.09.2010.


� Положение о деятельности рабочей группы по закупкам, утвержденное Постановлением Правительства №1380 от 10.12.2007.


� Закон №721-XIII от 02.02.1996 „О качестве в строительстве” (с последующими изменениями и дополнениями; далее - Закон №721-XIII от 02.02.1996).


� Закон о государственных закупках № 96-XVI от 13.04.2007; Постановление Правительства №834 от 13.09.2010 ”Об утверждении Положения о государственных закупках работ”


 


� Постановление Правительства № 633 от 14.07.2010 „О некоторых мерах по ликвидации последствий наводнений, произошедших в июле 2010 года”.


� Закон №835 –XIII от 17.05.1996 „Об основах градостроительства и обустройстве территории”.


� Инструкция по бухгалтерскому учету в учреждениях, состоящих на бюджете, утвержденная Приказом министра финансов №85 от 09.10.1996 (с последующими изменениями и дополнениями; отмененная 03.08.2010


� Закон о бухгалтерском учете № 113-XVI от 27.04.2007 (с последующими изменениями и дополнениями; в дальнейшем – Закон №113-XVI от 27.04.2007).


� Бюджетная классификация, утвержденная Приказом министра финансов №91 от 20.10.2008 “О бюджетной классификации” (с последующими изменениями и дополнениями).


� Постановления Правительства № 622 от 09.07.2010, №631 от 14.07.2010, №674 от 30.07.2010, №745 от 18.08.2010, №818 от 10.09.2010, №1002 от 21.10.2010.


� Положение о распределении финансовых средств, полученных за счет специального республиканского счета или других финансовых источников для помощи лицам, пострадавшим в результате наводнений, произошедших летом 2010 года из сел Котул Морий, Сэрэтень, Обилень, Немцень района Хынчешть, утвержденное Решением районного Совета Хынчешть №07/08 от 10.12.2010.


� Ст.25(2) c) Закона №158-XVI  от  04.07.2008 „О государственной должности и статусе государственного служащего” (с последующими изменениями и дополнениями); п.4 Приложения №4 к Постановлению Правительства о введении в действие положений Закона №158-XVI от 04.07.2008 „О государственной должности и статусе государственного служащего” (с последующими изменениями и дополнениями).


� Приложение №2 к Положению о командировании  работников предприятий, учреждений и организаций Республики Молдова, утвержденному Постановлением Правительства №836 от 24.06.2002 (с последующими изменениями и дополнениями; в дальнейшем – Положение, утвержденное Постановлением Правительства №836 от 24.06.2002). 


� Положение о Регистре публичного имущества, утвержденное Постановлением Правительства № 675 от 06.06.2008 (с последующими изменениями и дополнениями).


� Закон №1265-XIV от 05.10.2000 „О государственной регистрации предприятий и организаций” (отменен  30.05.2008, Законом №220-XVI от 19.10.2007).


� Закон о кадастре недвижимого имущества №1543-XIII от 25.02.1998 (с последующими изменениями и дополнениями; далее – Закон №1543 – XIII от 25.02.1998).


� Положение о передаче государственных предприятий, организаций, учреждений, их подразделений, зданий, сооружений, основных средств и других активов, утвержденное Постановлением Правительства №688 от 09.10.1995 (с последующими изменениями и дополнениями; далее – Положение, утвержденное Постановлением Правительства №688 от 09.10.1995).


� Гражданский кодекс №1107-XV от 06.06.2002 (в дальнейшем – Гражданский кодекс).


� Постановление Правительства №683 от 18.06.2004 „Об утверждении Положения о порядке передачи газовым предприятиям Акционерного общества ”Moldovagaz” газовых сетей на техническое обслуживание ” (с последующими изменениями).


� Закон №121-XVI от 04.05.2007 „Об управлении публичной собственностью и ее разгосударствлении”.


� Закон № 989-XV от 18.04.2002 ”Об оценочной деятельности” (с последующими изменениями; далее – Закон №989-XV от 18.04.2002).


� №540 в Перечне памятников Республики Молдова, охраняемых государством, утвержденном Постановлением Парламента №1531-XII от 22.06.1993 (с последующими изменениями и дополнениями).  


� Постановление Правительства №1131 от 02.10.2006 ”О реставрации комплекса зданий усадьбы семьи Мирзоян  (Манук Бей) в г. Хынчешть”. 


� Отчет аудита эффективности «Некоторые задачи Закона о государственных закупках №96-XVI от 13.04.2007  были выполнены, но необходимы и улучшения», утвержденный Постановлением Счетной палаты №19 от 28.05.2009. 


� Постановление Счетной палаты №80 от 02.12.2004 «О результатах проверки управления имуществом, правильности и законности формирования тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными предприятиями (МП): «Apă-Canal» Унгень, Управлением «Apă-Canal» Орхей, «Amen-Ver» Хынчешть, ЖКХ Кэушень и ГП Производственным управлением «Apă-Canal» Штефан Водэ за период 2002-2003 годов.


� Типовое положение о муниципальном предприятии, утвержденное Постановлением Правительства №387 от 06.06.1994 (с последующими изменениями и дополнениями; далее  – Типовое положение, утвержденное Постановлением Правительства №387 от 06.06.1994).


� Исполнительный кодекс РМ №443-XV от 24.12.2004 (с последующими изменениями и дополнениями).


� Закон о бухгалтерском учете №426-XIII от 04.04.1995 (с последующими изменениями и дополнениями). Отменен 01.01.2008, Законом №113-XVI от 27.04.2007.


� Положение о списании пришедших в негодность ценностей, относящихся к основным средствам, утвержденное Постановлением Правительства №500 от 12.05.1998 (с последующими изменениями и дополнениями). 


� Инструкция о бухгалтерском учете в централизованных бухгалтериях  примэрий сел (коммун), городов, утвержденная Приказом министра финансов № 137 от 25 ноября 1998 (с последующими изменениями и дополнениями).


� Закон о землях, находящихся в публичной собственности, и их разграничении №91-XVI от 05.04.2007.


� Постановление Правительства № 1528 от 29.12.2007 „Об утверждении Программы разграничения земель, находящихся в публичной собственности  ”.


� Постановление Правительства №136 от 10.02.2009 „Об утверждении Положения об аукционах с молотка и на снижение”, Приложение №1 (с последующими изменениями; далее – Положение, утвержденное Постановлением Правительства №136 от 10.02.2009).   
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