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Autoritatile publice centrale: opinii si experiente privind comunicarea cu Curtea de Conturi,
profesionalismul, integritatea auditorilor si implementarea recomandarilor Curtii

Introducere

Tn martie 2021, Transparency International — Moldova (TI-Moldova) a prezentat o evaluare institutionald a
activitatii Curtii de Conturi prin prisma Sistemului National de Integritate!, venind cu o serie de recomandri
care ar putea fortifica capacitatile acesteia. Tn dezvoltarea acestui subiect, TI-Moldova a efectuat un sondaj in
autoritatile publice centrale (APC) auditate de Curtea de Conturi pentru a analiza opiniile si experientele
reprezentantilor acestora despre comunicarea/relatiile cu auditorii Curtii in timpul misiunilor de audit;
comportamentul, profesionalismul si integritatea auditorilor; precum si implementarea recomandarilor Curtii.
Activitatea a fost realizatd cu suportul Sectiei Justitie Penala si Aplicare a Legii a Ambasadei SUA la
Chisinau.

Sondajul a avut la baza un chestionar adresat conducatorilor entitatilor publice auditate de Curtea de Conturi
si managerilor operationali/responsabililor care au comunicat cu Curtea in cadrul misiunilor de audit extern.
Chestionarul a fost coordonat cu reprezentantii Curtii de Conturi si testat in APC. Sondajul s-a desfasurat in
perioada 20 septembrie — 5 noiembrie 2021, la el participand 14 APC (ministere si entitati din subordinea
acestora)?. Sondajul vizeazi perioada de timp: 2018 — august 2021.

In vederea realizarii sondajului, TI-Moldova s-a adresat la Cancelaria de Stat care a sustinut proiectul,
solicitind APC sa completeze chestionarul. Desi majoritatea entitatilor publice contactate au dat curs
sondajului si au oferit operativ chestionarele completate (de ex., Ministerul Apararii, Serviciul Vamal,
Ministerul Economiei, Agentia Rezerve Materiale, Ministerul Agriculturii, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Finantelor, Inspectoratul General de Politie), Ministerul Educatiei a oferit raspuns abia peste 40 de
zile de la initierea sondajului, dupa multiple apeluri telefonice.

Rezultatele sondajului

o Existenta in entitdtile publice a unor reguli interne care reglementeazid comunicarea cu auditorii
Curtii de Conturi

Pentru a asigura executarea operativa si conforma a responsabilitatilor autoritatilor publice ce reies din Legea
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi nr. 260 din 07.12.2016 (Legea 260/2017)%, in decembrie
2020 a fost emisa Decizia Prim-ministrului Republicii Moldova nr.39 (Decizia nr. 39/2020).* Tn decizie se
recomanda ministerelor, autoritatilor administrative centrale si structurilor din sfera lor de competenta sa

! Studiu T1-Moldova, Curtea de Conturi: evaluare institutionald alternativa, 2021 http://www.transparency.md/wp-
content/uploads/2021/03/T1_Moldova_Chamber_of Accounts_Alternative_Institutional Evaluation.pdf

2 Ministerul Finantelor (MF); Ministerul Economiei si Infrastructurii (MEI); Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene (MAEIE); Ministerul Justitiei (MJ); Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (MSMPS); Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (MADRM); Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii (MECC);
Ministerul Apararii (MA); Serviciul Fiscal de Stat (SFS); Serviciul Vamal(SV); Politia de Frontiera (PF); Inspectoratul
General de Politie (IGP); Agentia Rezerve Materiale (ARM).

3 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126160&lang=ro#

4 Decizia nr. 39 din 21.12.2020 n-a fost publicati, TI-Moldova a obtinut-o in baza unei solicitiri de informatii de la
Cancelaria de Stat.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126160&lang=ro

elaboreze si sa aprobe proceduri interne care ar reglementa procesul de comunicare cu echipele de audit al
Curtii de Conturi in timpul misiunilor de audit, fiind oferit un regulament-model. Astfel, s-a dorit ca
autoritatile publice sa stabileasca un mecanism intern de repartizare a responsabilitatilor pentru a realiza in
termen solicitarile si recomandarile Curtii, precum si efectua controlul intern asupra executdrii acestora.

Este de retinut faptul ca proiectul regulamentului-model a fost coordonat cu Curtea Conturi, 0 parte
importanta din propuneri fiind luate in consideratie. Totusi, unele sugestii ale Curtii, in particular referitoare
la evitarea birocratizirii excesive a procedurilor®, au fost omise din vedere, eventual, din considerente de
precautie ale APC, precum si din intentia de a puncta/documenta fiecare pas in comunicarea cu Curtea.

Fiind solicitate sd raspundd dacd dispun de careva Entitatea public dispune de reguli interne
reguli interne care ar reglementa comunicarea cu care reglementeazi comunicarea cu
auditorii Curtii de Conturi pe parcursul misiunilor de auditorii Curtii de Conturi? %

audit, doar putin peste jumatate din APC (56%) au NU
confirmat prezenta acestora, indicand, in particular, | 44,4%
regulamentele de comunicare cu Curtea de Conturi,
elaborate Tn baza deciziei sus-mentionate sau Carta
de audit intern, aprobata prin ordinul conducatorului.
Respectiv 44% din autoritdti au notat cd n-au
asemenea documente.

Da
55,6%

Tn acest sens ar fi recomandabil elaborarea unor atare reguli interne de citre entitatile publice care nu dispun
de ele sau ajustarea celor existente la Regulamentul model. De asemenea, ar trebui examinatd oportunitatea
modificarii Regulamentului model pentru a reduce sarcina birocratica asupra entitatilor publice si Curtii de
Conturi. Decizia Prim ministrului nr.39/2020, anexa la care este Regulamentul model, trebuie sa fie publicata
pe pagina web a Cancelariei de Stat si in Registrul de Stat al actelor juridice.

o  Existenta unei subdiviziuni/persoane responsabild de comunicarea cu Curtea de Conturi

Pentru a facilita i uniformiza raporturile dintre APC si Curtea de Conturi, Decizia Prim ministrului 39/2020
recomanda conducatorilor APC sa desemneze o subdiviziune structurald, responsabild de comunicarea cu
Curtea in timpul misiunilor de audit, de gestionarea evidentei, monitorizarii $i raportarii despre
implementarea recomandarilor si cerintelor Curtii. Potrivit entitatilor care au participat la sondaj, in doar doua
din ele (MAI si MECC) la momentul intervievarii nu erau desemnate astfel de subdiviziuni. Majoritatea
autoritatilor (78%) au stabilit atare subdiviziuni, sarcinile fiind atribuite, de reguld, serviciilor de audit intern:

”Conform Cartei de audit intern, Serviciul audit intern al ministerului este responsabil de comunicarea cu
Curtea de Conturi. Totodata, la initierea misiunilor de audit extern, se desemneaza subdiviziunile si
persoanele nemijlocit responsabile de comunicarea cu membrii misiunii de audit” (Chestionarul 3);

- ”Directia analiza, monitorizare si evaluare a politicilor” (Chestionarul 4);

- ”Subdiviziunea audit intern, si dupa caz seful directiei activitatea careia este auditatd. De obicei, fiecare
misiune de audit al CCRM solicita desemnarea oficiala a persoanelor responsabile” (Chestionarul 5);

® Spre ex., potrivit Curtii de Conturi, trecerea solicitdrilor suplimentare de informatii ale echipelor de audit, in mod repetat,
prin procedura de inregistrare generald in sistemul de management al documentelor, sporeste birocratia si tergiverseaza
prezentarea informatiilor si ar putea afecta intregul proces de audit. De asemenea, potrivit Curtii de Conturi, impunerea
auditorului de a solicita Tn scris toate documentele, prezentarea documentelor prin procese verbale creeaza impedimente si
ingreuneaza activitatea auditorilor. (Notd: avizul Curtii de Conturi la proiectul regulamentului model a fost oferit TI-
Moldova spre informare).



- ”Serviciul Audit Intern” (Chestionarul 6);

- ”In ordinul ministrului sunt stabilite domeniile de comunicare si, in functic de domeniu - anumite
subdiviziuni” (Chestionarul 7);

- ”Directia management organizational” (Chestionarul 11);
”Directia audit intern” (Chestionarul 12).

In acest context este salutabild organizarea de catre Curtea de Conturi, de comun cu APC, a sesiunilor de
comunicare cu reprezentantii subdiviziunilor de audit intern®, asemenea activititi ar trebui si devini uzuale,
la ele s-ar putea atrage atentia asupra problemelor sistemice, discuta despre omisiunile/carentele cadrului
normativ si face schimb de bune practici.

o De cate ori n ultimii 3 ani entitatea publica a fost auditata de citre Curtea de Conturi?

Potrivit Legii 260/2016, Curtea de Conturi poate efectua diferite tipuri de audit (financiar, al conformitatii, al
performantei), auditul financiar al rapoartelor ministerelor privind executarea bugetelor urmand a fi
desfasurat anual. In perioada 2018 — prezent Curtea ce Conturi a desfasurat peste 70 misiuni de audit de
conformitate, financiare, performanta la ministere si entitatile din subordinea acestora.’

Fiind solicitate sa indice cam cate misiuni de audit extern au fost efectuate in ultimii trei ani, toate entitatile au
oferit informatii, unele din ele specificand, in profilul anilor, si tematica auditurilor. Despre cele mai multe
misiuni de audit extern a relatat MF — 16 misiuni de audit. Serviciul Vamal a comunicat despre 9 hotarari ale
Curtii care conin recomandari de audit, responsabila de implementarea carora este entitatea. MEC si SFS au
mentionat despre cate 7 misiuni de audit efectuate, MAI si IGP — céte 5, ME — cel putin 4 specifice (ale
situatiilor financiare consolidate si achizitiilor publice), MA si ARM — céte 4 misiuni de audit. Tn acest sens
am putea presupune ca entitatile publice incluse in sondaj tin evidenta auditurilor externe efectuate si a
recomandarilor Curtii de Conturi.

o Eventuale nereguli, abuzuri, abateri identificate de echipele de audit ale Curtii de Conturi

Fiind solicitate sa raspunda dacad in urma auditurilor Tn timpul misiunilor de audit au fost

efectuate de Curtea de Conturi au fost identificate identificate careva nereguli, abuzuri,

careva abateri si abuzuri in administrarea resurselor N fost abateri? % ba.
financiare si patrimoniului public sau in raportarea identificate identificate
financiard, circa 86% din entitdtile participante la 14,3% %%fgf/:'

sondaj au confirmat constatarea acestora, iar 14% au
remarcat cd abateri n-au fost identificate. In opinia

entitatilor, 2/3 din abateri sunt depistate rareori si 1/3 Da,

— deseori identificate
rareori
57,1%

& https://www.ccrm.md/ro/masa-rotunda-colaborarea-dintre-auditul-extern-si-auditul-intern-80_92039.html
" Potrivit datelor de pe pagina web a Curtii de Conturi https://www.ccrm.md/ro/decisions



https://www.ccrm.md/ro/decisions

o (Auto)aprecierea gravititii abaterilor / neregulilor identificate de Curtea de Conturi (raspuns multiplu)

In cazul 1n care entitatile publice au relatat Daca au fost identificate abateri, cat de

despre identificarea de catre Curtea de semnificative sunt ele? %, raspuns multiplu
Conturi a abaterilor/neregulilor, entitatile | | |
5 : A Unele abateri

au f_o_st fugate si aprecieze cat de | o e e | 71,4%
semnificative au fost acestea. Este de |
remarcat cd nici-0 entitate nu le-a catalogat S
drept multe si grave. De reguld, aprecierile | APateri semnificative | 50.0%
s-au referit la abateri nesemnificative 1
/mlnor'e (71,4%) §1vs'emn1ﬁcat1\./e (50%). In Alte aprecieri | 28.6%
acelasi timp, entitatile au venit si cu alte
aprecieri (29%), unele din ele ar putea sa se |
regdseasca printre cele sus-mentionate: Abateri multe si grave | 0%

*In mare parte abaterile tin de aplicarea

0 20 40 60 80 100

cadrului normativ existent si/sau de
lipsa unor reglementdri exhaustive, precum si deficiente de implementare integrald a standardelor
nationale de control intern managerial (lipsa listei proceselor operationale identificate, lipsa descrierii
grafice si/sau narative a proceselor de baza, alte deficiente legate de structura organizationala si personal”
(Chestionarul 2);

- ”Rapoartele misiunilor de audit con{in anumite constatari care au constituit argumentare pentru opinia cu
rezerve. Conform acestora, rapoartele financiare consolidate ale ministerului oferd o imagine corecta si
fidela in conformitate cu cerintele normelor de contabilitate si de raportare financiara in sistemul bugetar,
dar contineau anumite abateri, denaturari / deficiente nesemnificative. Abaterile se refera la: procesul de
evaluare a imobilelor din gestiunea ministerului cu reflectarea lor in evidenta contabild; evaluarea si
inregistrarea terenurilor din gestiune; deficiente la organizarea i implementarea sistemului de control
intern managerial; nevalorificarea mijloacelor financiare alocate pentru investifii capitale, inclusiv din
Tmprumuturi externe; erori si omisiuni la planificarea si efectuarea achizitiilor publice” (Chestionarul 3);

- ”Neconformitatile depistate au stat la baza opiniei cu rezerve” (Chestionarul 5);
- ”Au fost depistate neconformitati care au fost inlaturate pe parcurs” (Chestionarul 7).

Totusi, lecturarea constatdrilor dintr-o serie de hotarari ale Curtii de Conturi referitoare la rezultatele
auditurilor conformitatii achizitiilor publice, situatiile financiare consolidate ale APC, ne permit sa
presupunem ca unele entitati ar putea subaprecia seriozitatea/gravitatea abaterilor identificate de auditori.
Spre exemplu, in Sinteza analitica a rezultatelor de audit aferente domeniului achizitii publice in
perioada 2019-2020, elaborati de Curtea de Conturi in baza rezultatelor misiunilor de audit in 9 ministere®
se remarca despre existenta cazurilor multiple si grave de nerespectare a legislatiei in acest domeniu. Nereguli
si abateri serioase au fost identificate de Curtea de Conturi si in auditarea rapoartelor financiare consolidate
ale ministerelor, ceea ce a servit drept temei pentru emiterea opiniilor contrare® sau cu rezerve.'°

8 https://www.ccrm.md/ro/sinteza-analitica-a-rezultatelor-de-audit-aferente-domeniului-achizitii-3539_92092.html

® Hotararea Curtii de Conturi (HCC) nr. 43/2021cu privire la Raportul auditului asupra rapoartelor financiare consolidate
ale Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii incheiate la 31 decembrie 2020.

10 Hotararile Curtii de Conturi asupra rapoartelor financiare consolidate ale ministerelor incheiate la 31 decembrie 2020:
HCC nr.32 din 29.06.21 (MAI), HCC nr.29 din 25.05.21 (MADRM), HCC nr.27 din 22.06.21 (MSMPSF), HCC nr.24 din
15.06.21 (MJ), HCC nr.21 din 03.06.21 (MAEIE ), HCC nr. 16 din 29.04.21 (MEI).


https://www.ccrm.md/ro/sinteza-analitica-a-rezultatelor-de-audit-aferente-domeniului-achizitii-3539_92092.html

o Examinarea de citre entitatile auditate a proiectelor rapoartelor de audit ale Curtii de Conturi.
A fost oare suficient timp pentru a examina aceste proiecte si expedia comentariile?

Conform Legii 260/2016, entitatile auditate trebuie sa examineze proiectul raportului de audit al Curtii de
Conturi si sa expedieze comentariile (explicatiile) in forma scrisd pe marginea acestuia. Practic toate
autoritatile incluse in sondaj au confirmat ca au examinat intotdeauna proiectele rapoartelor de audit, o
singura autoritate remarcand ca le-a examinat in majoritatea cazurilor.

Este de remarcat ci, potrivit ultimilor modificiri operate in Legea 260/2016', termenul de examinare de
catre entitatea auditatd a proiectului raportului de audit al Curtii de Conturi si de expediere a comentariilor
(explicatiilor) scrise a fost redus de la 15 la 7 zile lucratoare. Respectiv a fost redus pana la 3 zile lucratoare si
termenul de examinare de catre echipa de audit a acestor comentarii (explicatii), cu informarea entitatii
auditate despre rezultatele examinarii.

Fiind intrebate dacd au avut suficient timp pentru a examina proiectul raportului de audit si veni CU un
raspuns la Curtea de Conturi (intrebarea se referea la termenul de 15 zile lucratoare, pana la intrarea in
vigoare, la 30.10.21, a ultimilor modificari la Legea 260/2016), jumatate din entitifi au remarcat ca acest
timp este insuficient:

”Necatand la prevederile art. 33 alin.(4) si art.36 alin (2) din Legea 260/2017 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, in realitate timpul pus la dispozitia entitatii auditate pentru examinarea
proiectului de raport este unul restrans si, deseori, insuficient pentru studierea corespunzitoare a
documentului, fapt care pune o presiune asupra persoanelor implicate in examinare si perturba ritmul
normal d activitate al entitatii (Chestionarul 4);

- ”Nu in toate cazurile. Deseori se transmitea raportul draft pentru expunere in termen restransi (2-3 zile)”
(Chestionarul 5);

- ”Se da putin timp” (Chestionarul 6);

- ”Deseori timpul acordat pentru examinarea proiectului raportului este mic. In medie, constituie 5-7 zile,
ceea ce este insuficient pentru totalizarea informatiei primite de la subdiviziunile ministerului”
(Chestionarul 9);

- ”Timpul de examinare a proiectului de Raport a fost insuficient” (Chestionarul 12);
- ”Nu se ofera destul timp pentru examinarea proiectului si formularea comentariilor” (Chestionarul 13).

Sunt si autoritati care considera cd li se oferd un termen rezonabil pentru Tnaintarea obiectiilor/propunerilor
(Chestionarul 11). Altele remarca ca “desi se acorda suficient timp, chiar daca scriu obiectii/comentarii la
proiectul raportului, acestea nu se iau in consideratie/nu se examineaza...” (Chestionarul 8).

In acest context am putea presupune ci, odatd cu reducerea in baza Legii 260/2016 a termenului de
examinare a proiectelor rapoartelor de audit, entitatile auditate s-ar putea confrunta cu un deficit si mai mare
de timp pentru examinarea proiectelor i prezentarea comentariilor/explicatiilor pe marginea lor. O eventuald
solutie ar fi fluidizarea circuitului documentar in cadrul entitatilor publice si Imbunatatirea comunicarii cu
institutiile din subordine.

1 Modificarile in art.33(4) din Legea 260/2016 au fost introduse prin Legea 10/2021, in vigoare din 30.10.2021.



o Sunt oare rapoartele de audit ale Curtii de Conturi aduse la cunostinta angajatilor si a publicului?
larg? In caz ci da, prin ce modalitate?

Practic toate entitatile care au participat la
sondaj sustin cd au adus la cunostinta

publicului  §i  angajagilor  rezultatele | o sedinte de \ \ | |

Cum i-ati informat? (raspuns multiplu, %)

misiunilor de audit/rapoartele Curtii de | jucru cu managerii institutiei | 85,7%
Conturi, o singura entitate (PF) fiind 1
exceptie. Printre cele mai uzitate modalitagi |Au fost plasate pe pagina web a | 64.3%
de informare sunt examinarea rapoartelor de institutie | '
audit la sedintele de lucru cu managerii Au fost expediate
angajatilor/personalului prin | 35,7%

institutiei §i  plasarea informatiilor pe

R R intranet
paginile web ale entitatilor. De asemenea, 1
entitatile remarca ca expediaza rapoartele de Alte modalitati :| 14.3%
audit la adresa angajatilor prin intranet sau
ca informeaza instituiile din subordine prin 00 200 400 600 80.0 100.0
e-mail.

Unele entitati publice sustin ca rezultatele auditurilor sunt publicate de Curtea de Conturi pe pagina sa web, o
asemenea informare fiind suficienta. Totusi, entitatile trebuie sa respecte Hotararea Guvernului nr.188/2012
privind paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice 1n reteaua Internet, potrivit careia informatiile
despre rezultatele controalelor si auditurilor urmeazi a fi plasate pe paginile web a acestora.'?

Este de remarcat ca 1/3 din entitatile care sustin ca plaseaza pe pagina web rezultatele auditurilor/hotararile
Curtii de Conturi, in realitate nu fac aceasta. Astfel, verificarea de cétre TI-Moldova a paginilor web ale celor
9 entitdti publice’®, care sustin ci plaseazi pe web rezultatele auditurilor: Ministerul Apardrii (MA),
Ministerul Finantelor (MF), Ministerul Afacerilor Interne (MAI), Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare (MAIA), Ministerul Justitiei (MJ), Ministerul Sanatatii (MS), Ministerul Economiei (ME),
Serviciul Fiscal de Stat (SFS)*4, Serviciul Vamal (SV) a aritat ci pe paginile web a trei ministere (MA, MS si
ME) atare informatii nu sunt inserate.

o Entitatea publica a intreprins careva mdsuri pentru a implementa recomandarile/cerintele Curtii de
Conturi? Dacd da, ce masuri au fost intreprinse?

Toate entitatile publice care au participat la sondaj sustin ca au Intreprins masuri pentru a implementa
recomandarile Curtii de Conturi, acestea fiind specificate intr-un plan de actiuni aprobat de conducere:

- ”In urma fiecdrei misiuni de audit a Curtii de Conturi, au fost elaborate planuri de masuri privind
implementarea recomandarilor Curtii, care contineau actiuni concrete intru remedierea situafiilor
constatate (exemplu: elaborarea si aprobarea unor acte normative, operatiuni financiar contabile,
inregistrari de bunuri la organele cadastrale, modificari ale actelor normative, etc.)” (Chestionarul 1);

- ”Recomandarile Curtii de Conturi se analizeaza de catre subdiviziunile responsabile ale aparatului central
al ministerului si autoritatile administrative din subordine. In acest sens, subdiviziunile vizate in

12 https:/Avww.legis.md/cautare/getResults?doc_id=103186&lang=ro#

13 Verificarea a fost efectuati la 5 noiembrie 2021.

14 Desi Serviciul Fiscal de Stat are pe pagina sa web rubrica Transparenta/Rapoarte anuale, subrubrica Hotdrdri si
rapoarte de audit ale Curtii de Conturi, cu redirectionare la pagina web a Curtii de Conturi, informatiile inserate nu sunt
accesibile, fie sunt perimate, eventual din motive tehnice (a se vedea https://sfs.md/ro/pagina/rapoarte-anuale).


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=103186&lang=ro
https://sfs.md/ro/pagina/rapoarte-anuale

recomandari sunt notificate de Coordonatorul sistemului CIM si Serviciul audit intern despre necesitatea
intreprinderii masurilor necesare in vederea remedierii deficientelor constatate. Masurile Intreprinse
variaza de la caz la caz, in dependenta de obiectul recomandarii” (Chestionarul 3);

- ”Principalul instrument de asigurare a implementarii cerintelor i recomandarilor Curtii de Conturi este
aprobarea unui plan de actiuni, care se intocmeste in cazul misiunilor de audit realizate in minister si,
dupa caz, pentru hotararile Curtii de Conturi, care confin mai multe recomandari si cerinte in domeniile
de competentd ale ministerului. Planurile de actiuni privind implementarea cerintelor si recomandarilor
Curtii de Conturi contin: actiuni de realizat, termene, indicatori de monitorizare §i responsabili.
Subdiviziunile structurale ale ministerului, autoritagile si institugiile din subordine preiau spre
implementare actiunile din plan si, in termenul stabilit, raporteaza progresele Curtii de Conturi, prin
intermediul Directiei analiza, monitorizare si evaluare a politicilor” (Chestionarul 4);

- ”Repartizarea recomandarilor se face prin note de executare” (Chestionarul 5);

- ”Se elaboreazd planul de implementare a recomandarilor, in care este stabilitd actiunea, termenul si
subdiviziunea/persoana  responsabild de implementare. Ministerul monitorizeazd centralizat
subdiviziunile structurale si institutiile din subordine si raporteaza despre gradul de realizare cu anexarea
documentelor justificative” (Chestionarul 6);

- ”Se emite ordinul conducatorului, prin care se aproba Planul de inlaturare a neajunsurilor”” (Chestionarul 7);

- ”Prin Ordinul conducatorului au fost aprobate Planurile de actiuni care cuprind recomandarile CCRM,
masurile ce urmeaza a fi intreprinse si termenii de realizare. Astfel se intreprind masuri de implementarea
recomandarilor CCRM in termenii stabiliti de Curtea de Conturi” (Chestionarul 8);

- ”De regula, se elaboreaza un plan de actiuni privind implementarea recomandarilor Curtii de Conturi”
(Chestionarul 9);

- “Urmare a publicarii Hotararii Curtii de Conturi si a Raportului de audit in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, se examineaza recomanddrile Tnaintate si elaboreaza un Plan de actiuni privind
realizarea acestora. Planul de actiuni, aprobat prin Ordinul directorului contine masuri/actiuni, precum si
termeni concreti de realizare a recomandarilor, care se incadreaza in termenul stabilit in hotararea Curtii
de Conturi” (Chestionarul 11);

- ”Elaborarea si implementarea unui Plan de actiuni in baza recomandarilor formulate in urma auditului”
(Chestionarul 12);

- 7Au fost elaborate ordine de implementare a recomandarilor cu actiuni concrete si executori”
(Chestionarul 13);

- ”Se emite ordin cu privire la lichidarea neajunsurilor, precum si un Plan de actiuni privind implementarea
recomandarilor expuse 1n raport” (Chestionarul 14).

In opinia entitatilor auditate, sunt si situatii cind “entitatea este obligatd si execute unele indicatii si
recomandari cu toate cd acestea nu sunt relevante, din care cauza incurand apar neconcordante, aceste situatii
apar din motivul ca un auditor extern nu cunoaste specificul activitatii institutiei si, probabil, din lipsa
capacitatilor sau cunostintelor 1n diferite domenii supuse auditarii” (Chestionarul 8, subdiviziune).



o  Endtdtile publice plaseazdi informatiile despre mdasurile implementate pe paginile lor web?

Nivelul de transparentizare a informatiilor despre Informatiile despre masurile intreprinse
masurile  intreprinse  pentru  implementarea de entitate au fost publicate pe pagina
recomandarilor Curtii de Conturi este jos. Astfel, web a acesteia? %

doar 43% din entitatile publice sustin ca plaseaza

asemenea informatii pe pagina lor web, iar 57% — Nu

. . . . .. 57,1%
nu. Totusi, verificarea continutului paginilor web .

ale celor 6 entitati care sustin ca publica informatiile
(SFS, MF, MAIA, MJ, SV, MS) aratda ca pe Da

paginile web a doud din ele (MAIA, MS) 42,9%
informatiile lipsesc.

In acest sens, conducerea entitatilor publice trebuie
sa asigure publicarea acestor date pe pagina web a entitatii sau, eventual, redirectionarea la rubrica respectiva
a paginii web a Curtii de Conturi.

e Au fost oare sanctionate persoanele vinovate de incdilcarea legislatiei la utilizarea resurselor
financiare si patrimoniului public, precum §i la raportarea financiara?

57% din entitatile publice incluse in sondaj au relatat ca n-au fost cazuri ca persoanele vinovate de incalcarea
legislatiei sa fie sanctionate, 29% au venit cu alte aprecieri/opinii, iar 14% — n-au raspuns la intrebare.

Printre alte opinii entititile au remarcat, in particular ca “N-au existat temeiuri pentru sanctionare”
(Chestionarul 3) sau ca ”Urmare a implementarii recomandarilor 1n termenii stabiliti de catre CCRM nu a
fost necesara aplicarea sanctiunilor” (Chestionarul 8), ”De obicei, neconformitatile au fost inlaturate si
efectuatd ajustarea corespunzatoare, spre exemplu, elaborate reglementari suplimentare, efectuata delimitarea
activelor (divizarea imobilelor de terenurile aflate in proprietate), recalculata uzura s.a.” (Chestionarul 2).

Totodatd, potrivit altei entitati ”in mod normal, finalitatea auditelor nu const in sanctionarea persoanelor
responsabile, ci Tn remedierea situatiilor vulnerabile. Or, o actiune/inactiune a unei persoane responsabile
poate constitui o eroare sau pot fi stabilite neconformitati neimputabile unor persoane anume. In cele din
urma, organele de drept au atributia de a califica cele constatate (erori, delapidari, fraude, etc.) si ulterior de a
aplica careva masuri specifice de rigoare” (Chestionarul 1).

Recunoscand faptul ca APC se confrunta cu o serie de dificultati ce tin de insuficienta si calitatea joasd a
personalului implicat in procesul financiar-contabil®®, aplicarea masurilor de atentionare si responsabilizare
a angajatilor este necesara pentru a descuraja incélcarea legislatiei.

15 Raportul Curtii de Conturi asupra administririi si intrebuintarii resurselor financiare publice si patrimoniului public Tn
anul 2020 (sumar), file:///D:/User/Downloads/Sumarul%20Raportului%20anual%202020.pdf



file:///D:/User/Downloads/Sumarul%20Raportului%20anual%202020.pdf

Opinii privind nivelul de profesionalism si impartialitatea auditorilor Curtii de Conturi

Reprezentantii entitatilor publice au apreciat destul de pozitiv nivelul de profesionalism al auditorilor Curtii
de Conturi, circa 1/3 din entitatile respondente considerand-ul inalt si 2/3 — mediu. Si In cazul aprecierii
impartialitatii auditorilor Curtii, opiniile au fost destul de prielnice: 57% din entititile respondente
catalogand-o drept inaltd, 36% — medie, iar 7% n-au stiut/au evitat sa raspunda.

64,3%

Cum ati aprecia nivelul de profesionalism
al auditorilor Curtii de Conturi? %

Jos

0,0% Inalt

Cum ati aprecia impartialitatea auditorilor
Curtii?%
Nu stiu

Joasa 0% 7,1%

Medie

35,7% Tnalta

57,2%

Catd incredere aveti in auditorii Curtii de
Conturi?

Potrivit entitatilor publice, mai exista rezerve la acest
capitol: 57% din entitati au incredere medie 1in
auditorii Curtii de Conturi si in constatarile acestora,
cca 36% — multa incredere si 7% — putina incredere.

Auditorii  Curtii de  Conturi  asigurd
confidentialitatea informatiei? Se intdmpla ca
auditorii Curtii sa utilizeze informatiile obtinute
in timpul misiunilor de audit Tn scopuri
personale?

Cata incredere aveti in auditorii Curtii de
Conturi si in constatarile acestora? %

Putina N-am deloc
incredere incredere ;
7,1% 0% . Multa
Il ' incredere
Medie” 35,8%

57,1%

Desi jumatate din entitdtile publice sustin cd auditorii Curtii de Conturi asigura confidentialitatea
informatiilor obtinute in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, o parte importanta din respondenti, circa
43%, nu stiu sau evita sa raspunda la Intrebare si 7% — considera ca aceasta cerintd nu se respecta.

Auditorii asigura confidenaialitatea
informatiei?%

Da, pe
Nu stiu
42,9%

Partial
7,1% 0%

Se intampla ca auditorii sa utilizeze
informatiile de serviciu in scop personal?
%

Da

00

Nu sti
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In ce priveste eventualele cazuri de utilizare de catre auditorii Curtii a informatiilor de serviciu in scopuri
personale, 4/5 din entitati n-au raspuns la intrebare, eventual din considerente ca nu cunosc asemenea cazuri,
respectiv 1/5 sustin ca atare cazuri nu s-au intdmplat.

Tn acest context, Curtea de Conturi ar putea atrage mai mult atentia auditorilor asupra necesitétii respectirii
exigentelor in cauza, precum si sd solicite reprezentantilor entitatilor auditate informarea despre careva

abateri de acest gen.

o Cum afi aprecia atitudinea auditorilor Curtii fata de dvs. si angajatii entitatii publice in timpul

misiunilor de audit?

Marea majoritate (cca 80%) din entitati apreciaza pozitiv
atitudinea  auditorilor, considerand-o  amabila,
respectuoasa si 7% — indiferentd. Reprezentantii a cca
14% entitdti au venit cu aprecieri aparte, relatind ca au
existat cazuri cand auditorii Curtii au expus unele
solicitari si exprimat opiniile de pe pozitii de
superioritate, precum §i au manifestat reticentd fatd de
opinii contrare si fata de solutii sustenabile la deficientele
depistate.

Cum ati aprecia atitudinea auditorilor
fata de Dvs.? %

Nepoliti
coasa 0%

Alte
aprecieri

14,3% -
Amabila/re

spectuoas

Indiferenta
7,1% u

78,6%

o Auditorii Curtii de Conturi v-au informat suficient despre informatiile/documentele, pe care urma sa

le prezentati in timpul misiunilor de audit?

Marea majoritate a entitatilor publice (cca 80%) au relatat
ca auditorii Curtii le-au informat pe deplin despre
documentele pe care urmau sa le prezinte, 14% — ca au
fost informate partial si 7% n-au raspuns la intrebare.

Totodata, entitatile au venit cu unele comentarii: ’Deseori
se exagereaza cu solicitari de note explicative. La fel, se
solicitd informatii dupd anumite forme de tabele impuse
de echipa de audit, cu toate ca toatd informatia respectiva
se regaseste in materialele prezentate de entitatea publica.
Informatia totalizatd in forma detinutd de entitate nu se
acceptd”  (Chestionarul 9); In  cadrul

Auditorii Curtii v-au informat suficient
despre documentele, pe care urma sa le
prezentati in timpul misiunilor de audit? %

Nu stiu
Nu 0% 7,1%
Partial >
14,3%

Da, pe
deplin
8,6%

misiunilor,

echipele de audit solicitd foarte multd

informatie/documente in forma electronica si pe suport fizic, cu toate ca ar trebui sd fie solicitate acelea care

prezinta probe in cadrul unor constatari” (Chestionarul 8).

e Actiunile si hotardrile Curtii de Conturi ar putea fi influentate de cdtre politicieni, demnitarii de stat

sau de relatiile auditorilor cu persoanele apropiate?

Cea mai mare parte a entitafilor (cca 4/5) a evitat
raspunsul la intrebare, fie din necunoastere, fie din
nedorinta de a raspunde (reprezentantii unor entitafi au
spus cd nu vor sa-si creeze probleme sau sd piarda locul
de muncd); doud entitdti au opinat cd activitatile si
hotérarile Curtii de Conturi nu pot fi influentate si o
entitate a sustinut ca asemenea situatii ar avea loc.

Hotararile Curtii ar putea fi influentate de
politicieni, demnitarii de stat sau de
relatiile auditorilor cu persoanele
apropiate? %
Da
0,
Nu stiu = Nu

0
78.6% 14,3%
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o Din cdte cunoasteti, in ultimii trei ani ...

- Vis-adat de inteles ci raportul de audit ar putea fi ,,imbundtditit” pe cii neoficiale?
- Au existat careva situatii de comportament neetic, conflicte de interese, abuzuri in activitatea
auditorilor publici / membrilor Curtii de Conturi?

Vi s-a dat de inteles ca raportul de audit ar Au fost situatii de comportament neetic,
putea fi ,,imbunatatit” pe cai neoficiale?% conflicte de interese, abuzuri in activitatea
auditorilor publici?%

Da
7.1% Nu stiu
7,1%

Da

Nu
92,9%

Marea parte a entitatilor publice (93%) a relatat ca in ultimii ani n-au fost situatii cand auditorii ar fi dat de
inteles ca raportul de audit ar putea “imbunatatit” pe cai neoficiale, iar 7% — ca atare situatii au avut loc.

Privitor la eventualitatea unor situatii de comportament neetic, conflicte de interese, abuzuri in activitatea
auditorilor publici, 78,6% din entitati au relatat ca asemenea situatii n-au avut loc, 14,3% — au fost si 7,1% —
n-au raspuns la intrebare.

Printre eventuale abuzuri au fost oferite sau reiterate exemple precum: “Entitatea este obligatd sa execute
unele indicatii si recomandari irelevante, din care cauza incurand apar neconcordante, aceste situatii apar din
cunostintelor in diferite domenii supuse auditarii” (Chestionarul 8, subdiviziune); ”’Se solicita informatii dupa
anumite forme de tabele impuse de echipa de audit, cu toate ca toatd informatia respectiva se regaseste in
materialele prezentate. Informatia totalizata in forma detinuta de entitate nu se acceptd” (Chestionarul 9).

e Propuneri/sugestii ale APC privind activitatea Curtii de Conturi

Majoritatea entitatilor au venit cu sugestii la activitatea Curtii de Conturi, multe din ele se refera la extinderea
timpului stabilit pentru examinarea proiectului raportului de audit si expedierea comentariilor; evitarea
suprapunerii controalelor si auditurilor efectuate la una si aceeasi entitate publica din cauza manoperei mari; o
mai mare atentie si receptivitate din partea auditorilor la explicatiile/argumentele entitatilor auditate etc., dupa
cum urmeaza:

”Pentru eficientizarea activitdtii si evitarea unor neclaritati privind setul de acte / materiale necesare a fi
prezentate pentru efectuarea verificarilor si testelor de audit este recomandabild formularea in scris a
tuturor solicitarilor aferente. Totodata, la finalizarea misiunii de audit este necesara prezentarea prealabild
a versiunii consolidate a proiectului de Raport pentru a fi consultat / examinat de catre conducerea
ministerului si subdiviziunile responsabile ale aparatului central” (Chestionarul 3);

- ”Unul din aspectele care ar putea fi imbunatatite in procedura de desfasurare a misiunilor de audit a Curtii
de Conturi este timpul alocat entitatii auditate pentru examinarea/discutarea/prezentarea reactiei de
raspuns asupra proiectului Raportului de audit. Chiar daca art. 33 alin.(4) si art. 36 alin (2), lit. d) din
Legea nr.260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova prevede
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ca ,entitatea auditata prezinta echipei de audit, in termen de pina la 15 zile lucratoare16 de la primirea
proiectului de raport al auditorului, comentariile (explicatiile) pe marginea acestuia, in forma scrisa,
precum si documentele pe care le considera relevante.”, in realitate timpul pus la dispozitia entitaii
auditate pentru examinarea proiectului de raport este unul restrans si, deseori, insuficient pentru studierea
corespunzatoare a documentului, fapt care pune o presiune asupra persoanelor implicate in examinare si
perturba ritmul normal de activitate al entitatii”” (Chestionarul 4);

- ”Un aspect ce necesita Tmbunatatire, se refera la termenul de prezentare de catre entitatea auditata a
documentelor / informatiilor la solicitarea echipei de audit care, cu referire la prevederile art.29, alin.(1)
din Legea 260/2017, este stabilit de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Deseori acest termen nu poate fi
respectat de entitate auditata, si anume in cazul solicitarii unor informatii complexe, voluminoase, care
necesita o prelucrare suplimentara sau care necesitd a fi colectate din surse externe. Acest, fapt implica
concentrarea resurselor de timp ale personalului entitatii auditate preponderent pe executarea solicitdrilor
echipei de audit, in detrimentul realizarii sarcinilor de baza. Totodata, in conformitate cu prevederile art.
36 din Legea prenotatd, nerespectarea termenului stabilit de catre auditorul public se sanctioneaza in
temeiul Codului contraventional” (Chestionarul 4);

- ”Recomandam ca in hotararile Curtii de Conturi, In care sunt stabilite recomandari ce trebuie
implementate de comun de cateva APC, sa fie cit mai clar stabilite responsabilitatile acestora”
(Chestionarul 5);

- ”Sa includa persoane competente in evaluarea proceselor sau sd recurga la experti; sa fie mai receptivi in
perioada de reconciliere a proiectului raportului misiunii de audit, in cazul in care se prezintd documente
justificative; sa categorizeze recomandarile dupa gradul riscului constatat; sa informeze ulterior pe pagina
web a Curtii si entitatea auditatd despre gradul de realizare a recomandarilor (deoarece nu se stie
niciodata daca recomandarea este implementata sau partial implementatd)” (Chestionarul 6);

- ”Sa fie un plan comun al activitatilor organelor de control si audit, astfel incét acestea sa nu se suprapuna.
Noi, la un moment dat, am avut simultan 2 misiuni de audit ale Curtii de Conturi si 2 misiuni de control
ale Inspectiei financiare. Fiecare institutie vine cu planul sdu de control, iar contabilii nu pot face fata mai
multor controale concomitente, suplimentar la lucrul curent” (Chestionarul 7);

- ”Se propune modificarea art.32 alin.3 al Legii nr.260/2017 privind organizarea si functionarea CCRM,
prin stabilirea efectudrii controalelor rapoartelor ministerelor privind executarea bugetelor in anul bugetar
incheiat, o data la 3 ani, dar nu anual cum este stabilit in prezent. Tinem sa mentionam ca in ultimii 3 ani
misiunea de control financiard anuala a CCRM a inceput in luna noiembrie 2019, fiind finisatd in luna
august-septembrie 2020, urmand ca iardsi in luna noiembrie 2020 sd inceapa misiunea de audit cu
finisarea in luna septembrie 2021. Avand in vedere ca controlul dureaza anul intreg, apar perturbéri in
activitatea subdiviziunilor financiare si a intregului sistem” (Chestionarul 8);

- ”In majoritatea cazurilor unica comunicare acceptati de echipa de audit sunt notele explicative care sunt
solicitate in forma scrisa, sub semnatura. Cu parere de rau, fara a primi vreo explicatie, in mare parte, nici
aceste note nu sunt luate in calcul la elaborarea proiectului de raport, din care cauzi devine complicat
pentru entitate sa-si justifice pozitia sa. Uneori, se atestd o lipsa de cunoastere a domeniului auditat,
aprecierile si concluziile echipei de audit fiind lipsite de temei juridic, bazate doar pe interpretari
subiective!” (Chestionarul 9).

16 Sondajul a fost initiat la 20.09.2021, respectiv o parte din rispunsuri au fost formulate pani la intrarea in vigoare a
amendamentelor la Legea 260/2016, operate prin Legea 10/2021.
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”In cadrul misiunilor de audit ale CCRM, auditorii ar trebui si fie mai receptivi la explicatiile si
argumentele prezentate de catre autoritatea auditatd. Drept regula generala, constatarile auditorilor raman
neschimbate, indiferent de actele si explicatiile prezentate de catre autoritatea auditata, iar procedurile de
audiere si examinare poarta un caracter formal, doar pentru a respecta procedurile legale...” (Chestionarul
8, subdiviziunea a);

”Consideram ca una si aceiasi echipa de audit a Curtii de Conturi nu poate efectua 5 ani la rand auditul
extern in una §i aceiasi autoritate publica centrald, cu aceiasi tematica a misiunii de audit, care decurge an
de an dupa un singur mod de desfasurare si se solicita aceleasi informatii/documente, pe cand alta echipa
ar putea avea posibil, alte criterii/modalitai de auditare cu alte cerinte, capacitafi, cunostinte profunde si
alt nivel de profesionalism” (Chestionarul 8, subdiviziunea b);

”In Dispozitiile Curtii de Conturi nu se indica termenul de efectuare a misiunilor de audit, acest fapt
conduce la cazuri cand echipa efectueaza auditul cate 7-12 luni, pe cand angajatii institutiilor au
sarcini/atributii de executat, dar nu de intocmit si prezentat informatii cu tabele solicitate, cu atat mai mult
cd acestea nu sunt utilizate si fara nici un rezultat. De asemenea, in cadrul misiunilor, echipele de audit
solicita foarte multa informatie/documente in forma electronica si pe suport fizic, cu toate ca ar trebui sa
fie solicitate acelea care prezintd probe in cadrul unor constatari, unele din aceste informatii sunt publice
sau la unele ar trebui sa dispuna de acces la SI detinute de Ministerul Finantelor, cel putin seful echipei
respective” (Chestionarul 8, subdiviziunea c);

A lua in considerare propunerile formulate de entitatea auditatd, in caz contrar, a anexa la Raportul de
audit dezacordul entitatii auditate” (Chestionarul 12).

RECOMANDARI:

Elaborarea si aplicarea regulilor interne de comunicare cu echipele de audit ale Curtii de Conturi de cétre
entitatile care nu dispun de asemenea reglementari sau ajustarea documentelor interne existente la
modelul aprobat (Decizia Prim ministrului 39/2020);

Desemnarea subdiviziunilor responsabile de comunicarea cu echipele de audit ale Curtii de Conturi in
entitatile publice Tn care ele nu sunt stabilite;

Publicarea deciziilor Prim ministrului, implicit a Deciziei 39/2020, pe pagina web a Cancelariei de Stat si
n Registrul de stat al actelor juridice;

Publicarea pe paginile web ale entitatilor publice a rezultatelor misiunilor de audit ale Curtii de Conturi si
a masurilor Intreprinse In vederea implementarii recomandarilor acesteia;

Atentionarea si responsabilizarea adecvata a persoanelor vinovate de incalcarea legislatiei la utilizarea
mijloacelor si patrimoniului public, la raportarea financiara pentru a descuraja comiterea incalcarilor;

Fluidizarea circuitului documentar in cadrul entitatilor publice si imbunatatirea comunicarii cu institutiile
din subordine,

Eventuala coordonare, de catre organele de audit si de control, a planurilor/orarelor de lucru in cadrul
entitatilor publice in vederea evitarii suprapunerii auditurilor/controalelor;

Luarea in consideratie de catre Curtea de Conturi a sugestiilor entitailor participante la sondaj, inclusiv
posibila extindere a timpului stabilit pentru examinarea proiectului raportului de audit; 0 mai mare atentie
si receptivitate a auditorilor la explicatiile/argumentele entitatilor; informarea pe pagina web a Curtii
despre gradul de realizare a recomandérilor de catre entitatile auditate;
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Continuarea sesiunilor de comunicare ale Curtii de Conturi cu reprezentantii subdiviziunilor de audit
intern, ele fiind o modalitate propice de a elucida carentele cadrului normativ, problemele sistemice si
face schimb de bune practici;

Supravegherea continud a respectarii normelor etice de catre auditorii Curtii de Conturi, implicit a
exigentelor ce {in integritate, conflicte de interese, confidentialitatea informatiilor, atitudinea respectuoasa
fatd de angajatii entitatilor auditate;

Examinarea oportunitatii de revizuire a Regulamentului model privind modalitatea de comunicare cu
echipele de audit ale Curtii de Conturi pentru a reduce sarcina birocraticd asupra entitatilor publice si
Curtii.
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